Kirdy Péter

Kulfoldi zenészek a XV1I. szazadi
erdélyi fejedelmi udvarban és hatasuk

Bardos Kornél emlékének

A zenetOrténet-irds eddig még nem sok figyelmet szentelt a XVII. szézadi erdédlyi feje-
delmi udvarban akamazott kilfoldi muzsikusok tevékenységének. Habar elszért adatokat
szamos publikécidban taldlunk, a téma éatfogd feldolgozasa, vizsgdlata és elemzése hiany-
zik. Az alé@bbi attekintés megkisérli legaldbbis hozzévetélegesen bemutatni azt, amit a kul-
foldrél érkezett erdélyi udvari muzsikusok tevékenységérdl jelenleg tudunk. Ez a tanul-
mény egy készilé nagyobb munka anyaganak kivonata; a hivatkozott adatok egy része
méar ismert, masok azonban még kozoletlenek.

Mint tudott, az erdélyi udvarok esetében a forréshelyzet nem valami kedvezd. Az d-
sédleges forrdsok — szémadaskonyvek, udvartartas-jegyzékek, konvencidk stb. — szinte
teljes hidnya nagymértékben neheziti a tjékozodast, hiszen igy elsésorban a mésodlagos
forrasokban — mint példaul a varos szamadasokban, levelekben, kronikdkban sth. — fel-
bukkand adatokra kell tdmaszkodnunk. Sgjnos azonban éppen ezek a forrdsok a kuilfoldi-
ekre vonatkozGan gyakran férevezet6k, mivel a korabeli gyakorlathak megfeléen szdmos
esethen magyar névwel — nem is ritkan onkényesen adott magyar néwel — emlitenek
olyanokat is, akik val¢jdban kilfoldiek voltak. Ennek taldn legjellemzébb péld4aként
érdemes hivatkozni arra az 1594. mus 17-i kolozsvari szdmadaskonyvi bejegyzésre,
amely szerint az ,angliay kewett [kovet], Angliai Pal” utazott & a véroson." Hasonld
példék a zenészekkel kapcsolatban is béven akadnak:

1609. februdr 4—6. kozott szerepd a kolozsvari vérosi szdmadésban, Bathory Gébor
fejeddem udvartartasdnak tagjaként, egy bizonyos Virginas Gyérgy.” O felbukkan a
Bethlen Gébor altal Iffji Janosné Torok Kata elen kezdeményezett perben 1614. februar
13-4n Nagyszebenben tanukeént kihallgatott, kordbban Bathoryt szolgdlé muzsikusok ké-
zott. A jegyzokonyv ,Georgius Virginds de Ratisbona’-ként emliti.> A kolozsvari szam-
addshan magyar megnevezéssd szerepld zenész teh& valGjdban Németorszaghol, Regens-
burgbdl szarmazott. Ismert Bethlennek egy 1615. febru&r 10-én a nagyszebeni biréhoz irt
levele is, amelyben Szebenbdl az udvardba rendelte ,német Virginas Gyorgyot tobb mu-
zsikasokkal virgingaval, regédlliaval egyiitt”, vagyis nyilvanvaléan a fenti zenészt.* Te-
kintve, hogy a nagyszebeni evangélikus templomban 1évé emléktabla szerint 1615 és 1639
kozott Georg Dendler tdltétte be az orgonista posztjét,® igy Dendlerrel azonosithatjuk az
emlitett Virginas Gyorgyot, német Virginas Gyorgyot, illetve Georgius Virginast.

Bethlen 1617. februdr 6-4n a segesvéri biréhoz fordult, mive: ,Az elmult esztends-
beli virgindsunknak Virginds Janosnak ... kinek orszaginkban, idegen levén, semmi atya-

! Kolozsvér véros levdtara a kolozsvéri Allami Levéltarban (Fond: Primaria Cluj), Kolozsvér véros sza
madaskoényvei (a tovabbiakban: Kv. szk.) 1594. 6/VII1. 13.

2 Kv. szk. 1609. 12b/1V. 197, 200, 203.

% Szendrey Janos: Torok Kata briinpere. Torténdmi Tar 1891. 323, 324.

* Szilagyi Sandor: Bethlen Gabor levelel. Torténelmi Tar 1885. 241.

® Gabriel Reilich Geistlich Musikalischer Blum- und Rosen-Wald, Anderer Theil 1677. Kézr.. Hans Peter
Tirk. Bukarest, 1984. 297. Ugyanezt idézi A. Porfetye nyoman Magyarorszag zenetorténete I1. (1541 — 1686)
Szerk.: Bardos Kornél. Budapest, 1990. 73., dea név Dandler forméban szerepel.
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fial nincsenek”, a Segesvérott maradt hagyatékd az egyik udvari hegediisének, Hegediis
Mihdlynak adoméanyozta® Mint lathato, ezittal a szévegkérnyezetbdl derill ki, hogy a
magyar névvel emlitett Virginas Janos val ¢jdban kulfoldi volt.

Benké Andrés publikdlta Bethlen két levelét, amelyekkd 1624. oktdber 30-an, majd
pedig 1625 elgién megparancsolta a besztercei tanacsnak, hogy az ottani orgonistat,
Bethlen sz6haszndata szerint: ,eébbeni Virginasunkat Preyszinger Janost”, aki kordbban
a fegedelmi udvarban szolgdlt, azonna kiildjék el.” A segesvéri kronikés Georg Kraus
nyomén azonban tudjuk, hogy Preissinger Németorszagbdl jétt Bethlen udvaraba.®

1630. janu&r 8-an azt jegyezte fel a kolozsvari s&fér, hogy , Erkezék Trombitas Andrés
Német, harmad magaval, Varadrdl, még Vrunk ed Felsege ott Iétekor tordtt volt megh az
|&ba, és Ugj kellett valt el maradnj”.’

Mindezek az adatok mutatjak, hogy a magyar keresztnév és foglalkozésnév aapjan
nem kovetkeztethetiink még feltétlenlil magyar nemzetiségi muzsikusra. Ugyanakkor vi-
szont ez a helyzet végil is éthetéen nagy gondot okoz, hiszen nem tudhatjuk, hogy a
XVII. szézadi forrésokban felbukkand nagyszami udvari muzsikus koézil ki volt
val¢jdban magyar, illetleg erdélyi, s ki jott kilfoldrél. Az eddigi tapasztalatok pedig arra
mutatnak, hogy a jelenleg csak magyar elnevezéssel ismertek kodzétt még jO néhany
kiilfoldi gyanithato.

Sokszor azonban még az egyértelmiien nem magyar név sem segit, hiszen pédéaul
mindeddig nem sikeriilt megdllapitani, hogy a Bathory Gabor koratdl egészen Il. Rakoczi
Gyorgy idejéig, vagyis 1614 el6ttsl 1651-ig, Osszesen tébb mint 38 éven keresztll udveri
muzsikusként dokumentalhaté Ciprian virginas, vagyis Ciprianus Seyler (avagy Scheiber)
itteni volt-e, vagy pedig kilféldral jott.*

Béthory Gébor kordbdl jelenleg csak az el6bb mér hivatkozott regensburgi Georg
Dendler, adias Virginas Gyodrgy emlithet6 mint Kkilfoldi muzsikus. Ciprianus
Seyler/Scheiber virginds szarmazésa kétséges. A kovetkezs fejedelem, Bethlen Gébor ti-
zenhat éves uralkodasdnak idejéodl viszont ugrésszeriien megszaporodnak a kulfoldiekrol
sz616 forrésok.

Német zenészek

A kolozsvari szamadésok 1622-t61 fogva egészen 1630-ig rendszeresen emlitenek a
fgedelem, majd Ozvegye, Brandenburgi Katalin kiséretében lévé ,Nemet Musicasok”-

® Szilagyi Sandor: Bethlen Gabor kiadatlan politikai levelei. Budapest, 1879 (a tovébbiakban: Szilagyi
1879).85-86.

Benké Andrés: Besztercei muzsikus a gyulafehérvari udvarban. Korunk 27(1968). 1704—1705.; 1. még:
Kolozsvér véros levétara Rechnungen der Stadt Nossen [V/a 30. 57. old. (1625. febr. 10.): ,lttem de[m]
furleuth[en] und de[m] trabante[n] so de[n] Preisinger furte[n]. [fl.] 4.”

8 Georg Kraus. Sebenbirrgische Chronik des Schassburger Stadtschreibers. Wien, 1862. Fontes Rerum
Austriacarum. Abt. 1. Bd. Ill. (a tovébbiakban: Kraus) 56.: ,auss dem Reich teutsches landes hat er ebener
massen die besen Organisten, alss Joannem Prelissnger so sich hernacher zu N&ssen mit einer vornehmen
Frawen verheurahtet vnd auch ada gestorben ... hollen lassen’; Preissnger 1629 decemberében még kimu-
tathatd a besztercei véros szamadésban. Beszterce véros levdtara a kolozsvéri Allami Levétéarban (Fond: 44
Bidrita) IVa. 26. 205. 1.

® Kv. zk. 1630. 18a/VII1. 62.

O szendrey: i. m. 1891. i. h.: Nagyszeben, 1614. februar 13. ,Ciprianus Seyler, annorum circiter 21,
aulae familiaris suae, musicus’ tanlvallomésa; Kv. szk. 1619. 15a/XIl. 88.; 1623. 16/11l. 139, 120.; 1624.
16/XXI. 67.; 1625. 16/XXXIV. 203.; 1625. 16/XXXV. 203.; 1629. 18a/ll. 475.; 1631. 18b/VI. 143.; 1631.
18b/VIl. 320.; 1646. 24/XV. 75.; 1651. 27/IV. 3, é 1651. 27/V. 55.; Egy hizonyos Cyprianus Schey-
ber/Scheiber, aki fdtehetben azonos a muzsikussal, szerepd a kolozsvéari polgarok kozott. 1. Kv. szk.
1627—1636. 20/VIl. 31. és passm; 1. méy Kv. szk. 1630. 18a/VIIl. 266.. ,Zabo Sam[ulelné kétt Louadn
Cyprian kett Louén, Viszik Chaky Istvan ... Postayat”.
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at.” ™ Ezek szdmét a sifér 1624-ben tiz fében,? 1625-ben pedig hét foben adta meg,** mig
nem sokkal a fejedelem kassai eskiivéje utén, 1626. marcius 21-én ot f6'* s réviddel
Bethlen halda €é6tt, 1629. november 10-én négy f6 szerepel a fejedelemmel utazd
udvarban.’® Ezzel szemben 1630. &prilis 5—7. koézott Brandenburgi Katalin kiséretében
hat német muzsikus volt.’® Habér ezek az adatok latszolag |étszamesokkenést mutatnak,
vigydznunk kell az értékedéssd, mivd a szdmaddsokban kilon is szerepelnek
hangszeresek, lantos, hegediis, hérfas sth., s ez utdbbiakndl tobbnyire nem tudni, hogy
milyen nemzetiségiiek voltak.

A ,Nemet musicasok”-on kivil 1624. junius 18—21. kozott szerepel a fejeddem kisé-
retében ,Musicas nemet Jnas’ is.)’ Emellett Georg Kraus kronikajdban megemlékezett
arrdl, hogy Bethlennek volt két jeles 13—14 éves német lantos fidja is, Konrad és Diet-
rich, akik dllanddan mellette tartdzkodtak s egyben a fejeddemasszony szobgjdnak vigya
z6i voltak.’® Ezek a lantosok 1621 oktobere és 1625 novembere kozott felbukkannak a
kolozsvari szamadasokban is ,Vrunk apro Lantoss”, ,Ket lantos giermek”, ,Lantos kiis
giermekek”, ket kis Nemet Lantos musicasok”, illetve ,Ket Nemet gier[mek]
Musicus]” sth. enevezéssd.’ A ké& német lantos fili tehdt legkevesebb négy évnd
tovdbb szolgélt az erdélyi udvarban. Késsbbi sorsukrdl épplgy nem tudunk semmit, mint
ahogy pontos sz&rmazéasuk is ismeretlen. Kilon kérdés, hogy ezek egyike volt-e az a
német lantos gyermek, akit Kemény Janos — Bethlen akkori inasa, a késsbbi fejeddem —
Brandenburgi Katalin Kassara érkeztekor a fejededemi menyasszony hintéjdban latott.
Mint irta: ,ké igen f6 lantos gyermek cifra dltdzetben: egyik német, masik francia’ Uit a
hint6 abl akaban.”

M& sz0 esett a Németorszagbdl jétt Johannes Preissingerrdl, akit Bethlen 1624 ok-
tOberében ,elébbeni Virginasunk”-nak nevezett. Ezek szerint Preissinger valamikor 1624
6sze e 6tt az udvarban szolgélt.

A kolozsvari szdmadésok szdmos adatot szolgdltatnak a fejedelmi muzsikusok, avagy
azok csalédtagjainak ide-oda utazésardl. igy az 1623. &prilis 16-i szdmadasban
olvashatunk egy német asszonyrdl, a fejedelem ,f6 musicassanak felesegi”-rol.”* A német
felestg nyoman logikusnak létszik arra kovetkeztetni, hogy a muzsikus is német |ehetett.
Ki volt pontosan, honnan sz&rmazott, jelenleg ismeretien.

MKy, sk, 1622. 15b/XXIl. 100 1623. 16/XIX. 38, 50, 102, 118 1624. 16/XXI. 71;
1625. 16/XXXIV. 147, 151, 154, 156, 161, 212.; 1626. 17b/VIIl. 88, 169, 217.; 1629. 18a/lV. 145, 152,
289.; 1630. 18b/l. 60. €s1630. 18b/ll. 2, 27, 117.

2Kv. szk. 1624. 16/XXIV. 103, 108.

B Kv. szk. 1625. 16/XXXIV. 147.; 1625. 16/XXXV. 86, 89, 100, 105.

Y Kv. szk. 1626. 17b/VIII. 88.

5 Kv. szk. 1629. 18all1. 198, 252, 286—287, 333—335.

16 Kv. szk. 1630. 18b/l. 60. és1630. 18b/11. 2, 27, 117.

Y Kv. szk. 1624. 16/XX1. 68.

®Kraus 58.: ,Ess hate auch der Bethlen Gabor neben andern Musicanten ... zween teutsche knaben 13
und 14 Jahren trefflige lautenisten, welche stetz um und bel ihm sein missen, der eine Conrad der andere Diet-
rig genandt und wahren zu gleich miller Zeit hitter und aufseher in seinem Frawen Zimmer .. und hatten sd-
biger knaben ihm Losament und bleiben stetz ihm Frawen Zimmer”.

¥Kv. k. 1621. 15b/IX. 89, 90, 166.; 1622. 15b/XXIl. 104, 114, 120.; 1623. 16/XIX. 38, 41, 50,
102.; 1624. 16/XXIl. 68, 75, 76.; 1624. 16/XXIV. 103, 108.; 1625. 16/XXXIV. 148, 156, 161,
1625. 16/XXXV. 89, 100.

20 Kemény Janos és Bethlen Miklés miivei. Kézr.: Windisch Eva. Budapest, 1980. 63.

2Ky, szk. 1623. 16/XVIII. 11.: ,hat lodn és szekerén Véradrdl az német asszonyokat” egy szebeni ember
behozta, illetve ,Vrunk eo fedseghe Nemet Kepirojanak es f6 musicassanak felesegit giermekeit” vitték
Véradrél Marostjvarra. Az utébbit idézi: Balogh Jolan: Varadinum. Varad véra. |1. Budapest, 1982. 150.
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Az 1624. szeptember 17-i kolozsvari szémadasban a szekerezésnél az szerepe, hogy
»Vaami Musikasok erkezve[n] vrunkhoz akarvaln] menniek”. A vegyes kiadasokndl vi-
szont ugyanekkor az olvashatd, hogy ,,Erkezve[n] Onna[n] felliul Gerig Eriechirg [7 Eo-
teod magaval Nemetek vrunkhoz akarvan menni”.? Tekintve, hogy més olyan aznapi
avagy €l6z6 napi szdmadés nincs, amely a zenészekre vonatkoztathatdé lenne, igy
val 6szinii, hogy e németek voltak az udvarba mené muzsikusok.

Kilonféle 1624-es szdmadasokban szerepel egy német hegediis is, aki a fejedelem
megbizasébdl Csanady Antalla Bécsbe ment zenészeket hozni, illetve visszahozni.® A
kassa kamara egy feljegyzése Michagl Puchingerként emliti (,Musico Germano fidicini
Michaeli Puchinger”),*® de a szeptember 1-i kolozsvéri szémadés Stephanus Puschin-
gernek nevezi,” s Csanédy egy héttel késsbbi udvari eszamolésdban is az olvashatd, hogy
Jstvannak, az 6 felsége hegediisének, adtam Bécsben 19 [tallért]”.*® Mindezek alapjan
teh& arra kovetkeztethetiink, hogy a kassai feljegyzés téves, és a hegediist nem Michael
Puchingernek — habé&r ez a név a zenetorténeti munkédkban mér meghonosodott —, hanem
Stephan  Puchingernek, avagy Buchingernek kell neveznink. A kassai feljegyzés, mint
l&hatd, németnek mondja a muzsikust. Szarmazasardl nem tudunk semmi biztosat, de
érdemes arra utalni, hogy egy Buching nevii helység Flssen kozelében, Bajororszégban
taldhat6. Ez aapjdn taldn déinémet szarmazédsra kovetkeztethetlink. Istvan hegediis,
vagyis Puchinger, felbukkan egy bécs koltségekkel kapcsolatos 1624. november 12-i
udvari elszdmolasban is? s aighanem ra vonatkozik az az 1625. januér 16-i kolozsvéri
szamadas, amely arrdl tudosit, hogy ,,Erkezug[n] Kassarol Hegedws Istva[n] tedb
Musikasokkal, es hazok nepeuel eggjiit es Feueruarra akarua[n] menn;j”.

Az 1625. aprilis 1-i kolozsvéri szamadasdban szerepel ,Benedjctus Adam V[runk]
E[6] fel[sége] Musicussa 2. mag[aval]”.®® Més szémadéasok nyoméan Ugy tiinik, hogy
Benedictus Adam, mésként , Adam Musicus’, német lehetett.*

1625. m§jus 10-e tgan Bethlen udvari siféra azt jegyezte fel a bevasarlasi szdmada&
sokba, hogy ,Listhius Ferenc uram 6 n[agysagla Németorszdgbdl holmi lantosokat,
muzsikéasokat hozvén, kéltott az mint ratio szerint beadta tallért 177.73"

2 Kv. szk. 1624. 16/XXIV. 134, 58,

2 Orszégos Széchényi Konywtér, Budapest (a tovabbiakban: OSZK) Kézrattar Fol. lat. 916. fol.27r:
1624. jun. 18. ,egregio Anthonio Chanadi, cum uno Musico pro conducendis reducendisque alijs Musicis ad
rationem Serenitetis, Viennam expeditis’, uo. fol. 40r szept. 25. ,Eidem, musico fidicini suae Serenitatis per
suam Serenitatem ratione conducendorum musicorum Viennam expedite pro salario ex commissone suae
Serenitatis soluti hung. fl. 87. d. 50”"; Redvénszky Béa Udvartartds és szamadaskonyvek. 1. Bethlen Gabor
fejedelem udvartartasa. 1. Budapest, 1888. (atovabbiakban: Radvanszky) 188, 202.

2 0OSZK. Kézrattér, Fol. lat. 916. fol. 39v: 1624. szept. 7-én a kassi kamara fizetést adott — a szé&
madashdl megallapithatéan viszamensen — ,Musico Germano fidicini Michaeli Puchinger, ratione salarii sui
ex commissione erogati hungar. flor. 16”.; Radvanszky 202.

BKv. sk, 1624. 16/XXIV. 47 Csanddival egyiitt ,Erkezveln] Onna[n] felliul Musikasok Stephanus
Puschinger”.

% OSZK. K é&irattar, Fol. Hung. 67. fol. 49r; Radvanszky 82.

7 OSZK. Kézrattér, Fol. Hung. 67. fol. 53r: ,lstvdn hegediisnek adtam ..3 [talért]”; Radvénszky:
i. m. 1888. 90.

% Kv. szk. 1625. 16/XXXIV. 16, 202.

2 Kv. szk. 1625, 16/XXXV. 35.

OKv. sk. 1625 16/XXXV. 86, 89, 105. 1625. augusztus 28-dn a varod sifar eldtést adott ,Vrunk
Musicussinak Nemetek”, masnap pedig ,Adam Musicusnak 7. mag[aval]”, mig a 31-i fdjegyzésen ,nemet
Musicusoknak 7" szerepel.

% OSZK. Kézrattér, Fol. Hung. 67. fol. 62v.; Radvanszky 105.; A kolozsvari szémadés szerint azonban
junius4-én , Listius Ferenc Oranjs Frankfurtbol jott”. 1. Kv. szk. 1625. 16/XXXV. 41.
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Mar régéta ismert, hogy 1626-ban Brandenburgi Katalin kiséretében érkezett Ma
gyarorszagra Michael Hermann (1602—1660) orgonista, aki azonban csak révid ideig
maradt az udvarban, mert még ugyanez év aprilis 11-én, amikor a fgjeddem feleségével
6s kiséretével egylitt Brassdban jart, a varosban maradt. Hermann 1637-ig orgonistaként,
majd azutéan biroként mikodétt. >

1629. februar 26-an azt jegyezte fel a kolozsvéri safér, hogy ,Erkezek Kassardl ...
négj Orgonahoz Valo Discantosok”. Ezeket a masnapi szdmadésban ,Orgonahoz Vao
Nemetek”-nek nevezte s a ,nemet Musikasok”-at emliti a szekerezésndl is.3® Ezek szerint
teha négy német énekes érkezett az erddlyi udvarba Figyelemre mét6 a sifar
sz6haszndlata, aki az énekeseket az orgondval — vagyis nyilvanvaléan az egyhézi zenével
— hozta kapcsol atba.

Az 1629. aprilis 14-i kolozsvéri szamadasban az szerepel, hogy ,Erkezek az Német
Musikas Janos ... megyen Vrunkhoz’.®* Mint a szekerezéshdl kiderill, e zenész mésod-
magaval ment a gyulafehérvéri udvarba. 1629. junius 25-én megint csak német muzsiku-
sok érkezését jegyezte fel a kolozsvari safar. A szdmadés szerint: ,Erkezek Széchj Istvan
az orgona Chinalo Mesterekkel négi zekerrel, ... Felesegestdl, giermekestdl, tizen harmad
magokkal, azon kiviil ket Nemet Musikas vellek” *®

A német muzsikusok mellett a kolozsvéri szdmadéasok 1622-ben és 1623-ban emlitenek
a feedelem kiséretében 1év6 ,Nemet Trombitasok’-at is, de mindannyiszor |étszdm
nélkil.* 1629. november 10-én azonban a véros s&fa ,Az Urunk eo Felsege Negi
Nemet Trombitasinak” adott ellatast.’ Brandenburgi Katalin  1630. &prilis 5—7-i
kolozsvéri tartozkodasakor 6t német trombitést emlitett a sifar, mig szeptember 18—20.
kozott, a kolozsvéri orszaggyiilés idegén — amikor Brandenburgi Katalint lemondattdk a
feedelemségrél — hatot.® Ezek egyike lehetett az a német Trombitds Andrés, akirsl mér
sz6 esett. Feltehetéleg 6 volt az a Trombitas Andrés, akit a kovetkez6 év november 2-4n
Rékoczi Gyorgy trombitésaként emlit a kolozsvéri szémadés.®

Ausztriai zenészek

Benké Andrés adata szerint Bethlen mér 1615-ben is kerestetett Bécsben hangszer-
jétékosokat.*°

Mé& szdba kerllt, hogy Csanddi Antal és Stephan Puchinger hegediis Bécsbél néhany
zenészt hozott, illetve visszahozott Bethlen udvardba. 1624. szeptember 2-an  arrdl
szamolt € a kolozsvari s&fé&r, hogy ,Csanadj Urgm] onnan] felliul erkezueln] eo felsege
zamara egy Hintot es egy Nehany Musicasokat keomivesseket hozua[n]” a vérosba
érkezett, tovabba feljegyezte, hogy ,Az Muskasnak felesegesteol giermekesteol” adott

2 Quellen zur Geschichte der Sadt Kronstadt in Sebenbiirgen. IV. Brassd, 1903. 103.; Hermannt
megemlitette Georg Kraus is a kronikgdban. 1. Kraus 56.: ,auch den N. F. W. H. Michadlem Hermannum
jezigen woll bestelten H. Richter zu Kronen hollen lassen”.

3 Kv. szk. 1629. 18a/lV. 40, 278.

* Kv. szk. 1629. 18alrV. 56, 305.

® Kv. szk. 1629. 18a/lV. 92, 285.

% Kv. szk. 1622. 15b/XX11. 97, 109, 118.; 1623. 16/XIX. 114,

¥ Kv. szk. 1629. 18alll. 199, 286-287, 333-335.

® Kv. szk. 1630. 18b/1. 60.; 1630. 18b/11. 1, 26, 116.; 1630. 18a/VI11. 219, 224, 226, 232, 239.

®Kv. szk. 1631. 18b/VII. 280.. ,Trombitas Andras erkezek Patakrol vru[nlk E6 Na[gysilga Trombitass
Hatod Magaval Leuen”.

“OBenké Andrés. Az erdélyi fejedelmi udvar zenei életérdl, = Mivelsdéstorténeti tanulmanyok. Bukarest,
1979.98. 46.j.
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dlétést.” Csanéadi szeptember 7-i elszémoldsa ugyancsak megerdsiti, hogy a név szerint
nem ismert zenész egész csalddjdval és ingosagaival koltozott Bécshsl az erdélyi fejedelmi
udvarba*> November 5-én ismét zenészek jéttek. Mint a kolozsvéri sifar ekonyvelte:
.Erkezveln] Batzy janos Beczbeol Urunknak ualamj Musicasokat hozatualn], uelle ide
erkezueln] hato[n] leueln]”, illetve ,Batzy Janossal erkezuen ualami feo Nemet
Musikasok onnan felliul Feieruarra akarua[n] menniek”.”* A fdedelmi udvar bevasarlas
feljegyzésel kozott szerepel egy 1624. november 12-i elszdmolas, amely valdsziniileg
ugyanezekre a muzsikusokra vonatkozhat. Itt szdmos Uti és étkezés kiadas kozott ,Az
mostan hozott német muzsikusoknak 16tt fizetés és az redok vald koltség” acim datt
arrdl olvashatunk, hogy ,, Az muzsikésoknak adott Miké uram Bécsben 120 [tallért]”.*

Benké Andrds kozolte Bethlennek egy 1625. mdjus 23-an keltezett levelét, amelyben
felszdlitotta a besztercel tanécsot, hogy: ,az mely ot valo Virginas mostan Beczbdl le
jedt, azt ez leveliink veven mingiarast killedn kuldgie ide hozzank; hogy az ot fenleved
Musicusok allapotia felgl tudakozhassunk tile”* E levél jol példazza a fejeddem zene
iranti  érdekl6dés@ és informacioéhségét, de ugyanakkor igényességét is, hiszen az
Erddybél nézve kétségtelenll jelentés zenel centrumnak szadmitdé Bécshdl akart Ujabb
muzsikusokat szerezni. Kérdés, hogy vajon a késsbb targyalandé Thesseliusnak az erdélyi
udvarba hivasét nem éppen ez a t§ékozodés eredményezte-e.

Az 1625. szeptember 19-i kolozsvari szamadas azt kozli, hogy ,,Erkezue[n] Posonbol
Keserw Peter, kj ualami musikasokka jedtt ala, es harmad maghawal leugn]” elatast
kapott.* Lehetséges, hogy e zenészek éppen a Pozsonyhoz kozel 1évs Bécsbil jottek?

Bécshil érkezett Erdélybe 1625-ben a mé& emlitett Johannes Thesselius, aki azutdn
Bethlen egyiittesét vezette. Ot zenetérténet-irasunk mar régéta ismeri — igaz Radvanszky
téves olvasata nyoman Thesselnisként. Thessdius szerepd kilfoldi szakmunkékban is —
ezeknek szerzéi viszont az det(t erddlyi részérsl nem tudnak.*” Végeredményben, elen-
tétben sok mas Erdélybe kerilt kilfoldi muzsikussal, Thesseliusndl elég szerencsés hely-
zetben vagyunk. Nemcsak életrajza korvonal azhat6, hanem miiveinek egy része isismert.

Johannes Thessdlius a thiringial Erfurtbdl szédrmazott, s a XVI. szézad utolsd ne-
gyedében, aighanem 1580 és 1590 kozott szllethetett. 1605-ben immatrikuldt a lipcsel
egyetemre,”® s 1605. julius 18-4n megjelentetett Lipcsében egy Carmen musicum cimii 6t-
szélaml kéruskompoziciét, amellyel egy ottani professzor hézassagkotésé koszontotte.*
Ez a legkordbbi ismert mive. A kiadvany cimlapjan lipcse didknak és erfurti zenésznek

T Kv. szk. 1624. 16/XXIV. 133, 47.

“20SZK. Kézirattar, Fol. Hung. 67. fol. 49r; ,A mostani muzsikésnak adtam doljaré pénzt, kit fizetésébe
kell tudni .. 20 [tallér], .. az muzskusnak, minthogy héz eszkdz egyet mésaval koltozott ... 21 1/2 [tallérn]”;
Radvénszky 82.

“Kv. szk. 1624. 16/XXIV. 72, 139.

4 OSZK. Kézirattér, Fol. Hung. 67. fol. 53r.; Radvanszky 90.

“® Benko: i. m. 1968. 1. h.

“®Kv. szk. 1625. 16/XXXIV. 112.

4 Radvénszky 109—111.; A Thesslnis aakot semmiféle forrds nem hitelesiti, ugyanakkor viszont eléfor-
dul erdélyi dokumentumban a Thossdius névforma. A nagyszebeni templomban taldlhaté egy az orgonistékat
és kantorokat fesorol6 tébla, s ezen Caspar Johann Thossdiusként szerepd. 1. Reilich: i. m. 1984. 297. A
Caspar keresztnév azonban eddig més forrasokbdl nem ismert.; Thessdiusra 1. még: Die Musik in Geschichte
und Gegenwart. Szerk.: Friedrich Blume Kassl, 1949—1979. Thessdius szécikk; The New Grove Dictionary
of Music and Musicians. London, 1980. Thessdius szdcikk; Kirdy Péter: Bethlen Gébor udvardnak
zeneéletérdl. |. Johannes Thesselius kapellmester. Muzska 33(1990). 8—9. sz. 37—43.

“Georg Erler: Die jingere Matrikel der Universitat Leipzg. |. Leipzig, 1909.464.. ,TheReius
loh[anneg], Erphord[iensis]”

“Egyetlen pddanya Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, 14. 3. Mus. Coll. INC. Csak a Cantus
|—I1. és Tenor sz6lam maradt fent.
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nevezte magéat.™ Mindeddig kideritetlen, hogy Erfurtban hol és kitsl szerezte a zene is-
mereteit. Elképzelhet6 azonban, hogy Lipcsében esetleg az ott 1594-t6l Thomaskan-
torként miikodott Sethius Calvisius tanitvanya volt, hiszen Calvisius 1605 t§an az
egyetemi templom Kapellmeisteri tisztjét is ellatta.

Ma még tisztazatlan, hogy Thessdlius pontosan meddig maradt Lipcsében. Az 1609-
ben Nirnbergben koézreadott munkgja, Newe Liebliche Paduanen Intraden und Galliar-
den® cimii tancgyiijteményének elészavdban azonban mér a felss-ausztriai Karl Jorger
bar6 zenészeként jdentkezik.’> A Jorgerhez sz0l6 dedikécidban megemlitette, hogy
.mivd én mé& eddig is a mivészettel foglalkoztam, ezért ekészitettem csekdly értéki
padovanaimat, intraddimat és galliarddmat mindegyik hangnemben, Ugy, ahogy azt
kegyelmednél asztali zenének muzsikdlni szokés’.>” Jelenleg kérdéses, hogy meddig
maradt Thessdlius Jorger szolgdlatédban. A Jorger csaldd Linzben 6rzott iratai nem tartal-
maznak semmiféle Thessdiusra vonatkozé utaldst.> Tekintve azonban, hogy egyrészt a
Habsburg-hatdségok 1620. oktober 26-4n Karl Jorgert mint protesténs felkel6t letartoz-
tattak, s Jorger 1623 végén meghat a fogsagban, valamint 1624-ben konfiskatdk a bir-
tokait, mésrészt viszont Thesselius 1625-ben Bécsbsl ment Erdélybe, igy feltehets, hogy
egészen Jorger bukéséig, vagyis 1620—1624 tajdig az osztrék fédr szolgdatdban lehetett.
Mit csindlt, hol volt 1625 6széig, amikor is felbukkan a neve Bethlen udvardnak doku-
mentumaiban, ma még nem tisztazott.

Az elsé erdélyi utalds egy 1625. szeptember 12. t§an keletkezett udvari elszdmolasban
taldhat6. E szerint ,Kolosvératt lakd Varadi Miklds’ vett Bécsben egy hintét 78 tallérért,
amin Thessdiust Erdélybe hozta, valamint ,Tessdius capellae magister instrumentumok
vételere és muzsikosok szilkségére kltétt e ... 160 [tallért]”.>® Azt, hogy Thessdius
Bécshdl jott, Georg Kraus is jelzi a kronikgjdban. A muzsikus 1625. november 22-én fel-
bukkan a kolozsvari szdmadasban. Mint a s&féar feljegyezte: ,Johannes Tessdius Kappel
meister erkezven Waradrol” ellatast kapott.*® Az 1626. mércius 21-i kolozsvéri szémadés
emliti a Kassan tartott mésodik eskivojérsl visszatéré Bethlen kiséretében [évo
,Orgonasok[nalk Cappelamesternek” adott ellétést, illetve a méasnapi feljegyzés szerint a
,Capell Meister Musicus’-nak, vagyis Thessdiusnak adott delmet.’’ Ez tehd kozvetve
azt bizonyitja, hogy Thessdius jelen volt a kassal eskivén s ott az igen nagyra felduz-
zasztott udvari egyiittest vezette, >

1626 utadn nincs konkrét adatunk Thessdiusrdl, de kérdés, hogy nem & volt-e az a mér
emlitett ,Német Musikas Janos’, akit 1629. &prilis 14-én Kolozsv&r véarosa egy téarsaval

% Thessdius erfurti szérmazasst az erfurti levéltdr nem tudta megerdsitem. Levébeli kozlésik szerint ez a
név az ottani dokumentumokban nem fordul 6.

*! Egyetlen példanya: Dresden, Sachsische Landesbibliothek, Mus. 1-B-164.

%2 A Jorger csal&d székhelye a Linz kozelében fekvd Aschachban (Aschach an der Donau) volt.

% Wail ich dann mich diBhero in der kunst geilbet so hab ich diese meine neue geringfiigige Paduanen,
Intraden unnd Galliarden, auff ale modos (wie man Se pfleget vor E. G. Tafedl zu Musiciren) gesetzt vnd ver-
fertiget.”

%“ Néhai Rudolf Moser, Gunskirchen, Ausztria kdzlése. Segitségét ezlton is kdszondm.

% 0SZK. K é&irattér, Fol. Hung. 67. fol. 64v.; Radvanszky 109—111.

®Kv. sk. 1625, 16/XXXIV. 163 Herepei Jénos Adattdr XVIl. szazadi szellemi  mozgalmaink
torténetéhez. |. Budapest—Szeged, 1965. 191.

7 Kv. szk. 1626. 17b/VI11. 88, 92.

%A kassi eskiivén kozremikodd egyiittesrsl j6 képet ad az 1626. mérc. 20—23. kozotti kolozsvari szém-
adés, amely ot német, négy lengyel, 6t magyar é meghatdrozatlan szdml olasz ,musikasok”-at (illetve olasz
énekeset), tovabbd ,Orgondsok”-at ,Cappelameser”-t, valamint nyolc (illetve tizenkét) trombitast, hérom
lengyd trombitast, hat sipost, egy rézdobost és végul tiz gyalogdobos emlit. L. Kv. szk. 1626. 17/b. VIII.
80—167. passm.
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egyltt a fgededemhez szdllitott. Mindemellett 1629. november 10-én, amikor a fegjedelem
és masodik felesége nagy kisérettel Kolozsvarra érkezett, akkor a véros s&féar feljegyezte,
hogy ,Az Urunk eo Felsege Orgonas mesterenek ket Szemelire gazdalkodta[m]”.>® Ebbdl
a fdjegyzésbsl nem deriil ki név szerint, hogy kire vonatkozott, de a fenti 1626-0s
szdmadés nyomén taldn nem kizé&rt, hogy az ,Orgonds mester” Thessdiusra értends,
annd isinkébb, mert 6 miik6dott orgonistaként is.

Thessdlius tovébbi sorsdrdl Georg Kraus tuddsit. Eszerint a muzsikus Nagyszebenben
meghézasodott, majd ott is halt meg 1643-ban.®® Nem ismert, hogy Thesselius pontosan
mikor Kkerllt Szebenbe. Az evangélikus templomban 1évé emléktabla szerint 1639 és 1643
kozott volt a véros orgonistgja.®

A mé& emlitett mivek mellett egy Thesselius-kompozicié felbukkan a Budapesten
6rzott Bértfai Gyljtemény egyik kéziratdban is. Egy hatszélami koérusmi téredéke Wem
ein tugendsam Weib bescheret széveggel.”? Kérdés, hogy honnan keriilt a Thessdius-mii
Bértfara. Az erdélyi udvarbdl, vagy pedig esetleg német vagy osztrék kéziratokbdl?

Visszatérve a kronologikus rendhez, 1626. junius 22-én azt jegyezte fel a kolozsvari
safar, hogy ,Erkezenek Vrunk eo F[elsége] Musicasss Beczbe mennek. Vrunk levele
nalok mindenesteol 8. vadnak”, illetve, hogy ,Michael Pistoriusnak az teob musicusokkal
es jubilerokkal 8" személyre adott ellatast.”® Ezek szerint tehd a Bethlen udvardt ehagyd
nyolc személybsl a zenészek szdma legfeljebb ha hatra tehetd, mig a tobbiek ékszerészek
voltak. A zenészek nyilvanvaldan azutdn tévoztak az udvartdl, hogy kozremitkodtek a
kassai eskivén, valamint az azt koveté orszégjarés alatt az udvar fényének emelésében.
Feltehets, hogy ezek az d6z6 évben Bécsbdl, illetve Németorszaghdl érkezett zenészek
kozé tartozhattak s alighanem csak meghatérozott idére szerzédtek le. Kérdéses, hogy a
szamadashan emlitett Michael Pistorius (Becker ?) muzsikus volt-e.

Sziléziai zenészek

1622. szeptember 7-én a kolozsvéri sifar azt jegyezte fel, hogy ,Eo flelsélge onna[n]
fellywl Schlessyabol Musikasokat hozattwaln] Varad feldl ide erkezenek”. Ezek egyike
azonban Kolozsvérott pestisben meghalt. Ezért csak két nap mualva konyvelte e a sifér,
hogy ,Az onnan fellywl hozatott eo f[€]l[s€]lge Musicassy es azoknak instrumentumi aa
kelletett adnunk 3 zekeret”.*

1629. m§us 15-én a boroszl6i tandcs levélben fordult Bethlenhez. Ebben a Ma
gyarorszagrdl levelet irt ,,Gregorius Beck musicus € organista noster” kivansagéra arra
kérték a fejedemet, hogy szolgéitassa ki Beck Fridericus nevii fidnak — aki hdrom évig
Bethlen szolgdataban 4t — a hagyatéka, amelyben néhany zenei konyv és igen |6
hangszer volt,% tovébba fizesse ki a fejedelem az apanak a fili hétralékos fizetését, s végil
még azt is kérték, hogy ne szamolja fel a fil orvos elatésara forditottakat. Ezek szerint
tehat Fridericus Beck 1626 t§a Ota szolgdhatta a feedelmet, s igy alighanem vagy az
1626-0s eskiivére toborzott zenészek sordba tartozhatott, vagy pedig esetleg a Szilézian

% Kv.szk. 1629. 18a/11. 199.

®© Kraus 56.. ,einem Capelmeiser von Wienen Joannem Thossdium, so ihn die Hermannstadt geheuratet
vnd Anno 1643 a da gestorben, wel ches Sthne vnd haeredes iezunder burger der Stadt sein.”

& Reilich: i. m. 297.

62 OSZK. Zenemiitér, BartfaMs. 17. Csak a Cantus, Tenor |. és Bassus szolam maradt fent.

83 Kv. szk. 1626. 170/111. 93, 94.

* Kv. szk. 1622. 15b/XXI. 152, 221.

® Silagyi Sandor: Bethlen Gabor fejedelem levelezése. Budapedt, 1886. (a tovébbiakban: Szilégyi 1886)
383—384.: ,Inqualibri aliquot musici et ejusdem artis quaedam optima instrumenta fuere”.
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athaladd Brandenburgi  Katalin kiséretéhez csatlakozott. Tovébbi kérdés, hogy Beck
apjdhoz hasonldan billentytis muzsikus volt-e.

Olasz zenészek

Mar Radvénszky kozlése Gta ismert, hogy Hatvani Istvan 1622-ben Velencében Joan
Battista Cattitdl vett ,1 Teorbatt, 1 lantot, 1 cyther& és 1 muzsika hegedit”, valamint,
mint a szdmadasaban leirta, ,Benedeknek az lantosnak adtam kész pénzt, kived Ve
lenczében addsitdl véltotta ki magét ... 82 frt. 75. dr.; Gyorgynek az hegediisnek hasonld
médon adtam ... 49 frt. 35 dr".®® A fdjegyzéshsl nyilvanvals, hogy Hatvani a leszer-
zodtetéskor szokasos foglald helyett kifizette a zenészek adGssigait. Jeenleg ismeretien,
hogy mennyi ideig maradtak a muzsikusok erdélyi szolgdlatban. A hegediis esetében min-
denesetre felmertl, hogy azonos-e azzal a Hegediis Gydrgynek nevezett udvari zenésszel,
aki az 1626. méjus 18-i kolozsvéri szamadéasban szerepd.®’

1623 és 1629 kozott més kullféldiekhez hasonléan folyamatosan kimutathatok ,olaz
Musicussok” is az erdélyi udvarban.®® Ezek sz&mérdl nincs biztos adatunk, mindéssze az
1629. november 10-i kolozsvéri v&rosi szdmadés utal a fegjedelem kiséretében ,Az Urunk
eo Felsege Negi Olosz] Musikasi”-ra.®®

Az Olaszorszaghdl visszaérkezett erdélyi kildott, Zeller (Seller) Marton 1624. decem-
ber 24-i bevésarlés szamadasdban leirta, hogy négy forintot koltétt ,Paddaban muzsiku-
sokért valé utamban”, valamint eszamolt arrdl, hogy mennyibe kertlt ,Prosperonak az
vocalis discantisténak” Erdélybe szerzédtetése.® A kolozsvéri szémadésok szerint, amikor
1625. szeptember 2-a4n Bethlen tavozott a varosbdl, akkor Prosperét egy térsaval egyiitt
betegen hétra kellett hagynia. Szigortan megparancsolta azonban, hogy mig zenészei meg
nem gydgyulnak, addig a véros gondoskodjon elldtasukrdl. Ezt Kolozsvar tobb mint ké
héten keresztill teljesitette, s a gyogyuldst elésegitendé még egy siiveg nadmézet is vettek
Prosperonak. A szeptember 20-i szdmadasban ma arrdl olvashatunk, hogy négylovas
szekéren ,kappaln] Prosperus Discantistat” a fejeddem utdn Véradra vitték.* E
feljegyzés ,kappan” jez6jébsl kiderll, Prospero kasztralt énekes volt. Més hiztos
adatunk jelenleg nincs réla. Figyelemre mété azonban, hogy az 1626. maércius 21—24.
kozotti kolozsvari szamadas egyszer ,EO fel[s€lge olasz musikasinak”, maésszor viszont
,Vrunk enekessinek OlalRok”-nak adott ellatasardl szdl.”> Ezeknek az énekeseknek egyike
alighanem Prospero lehetett, hiszen mindossze fél év vdasztotta € a korabbi emlitésé
ett6l az adattdl. Az olaszok kétségkivil részt vettek Bethlennek és Brandenburgi
Katalinnak alig tobb, mint egy honappal kordbban Kassén tartott eskiivéjén.

1628 januarjdban megérkezett Fogarasba egy nagy csoport Padudban és Velencében
leszerzodtetett udvaronc, koztik egy spanyol téncmester és muzsikus, Don Diego de

€ OSZK. Kézirattéar, Fol. Hung. 67. fol. 39r.; Radvanszky 64.; Josef Zuth: Handbuch der Laute und Gi-
tarre. Wien, 1926—1928. (Repr. Hildesheim, 1978) 34. az &8l Robert Eitner: Biographische-bibliographischer
Quellen-lexikon der Musik und Musiker. Leipzig, 1900—1904 nyoman, hogy €z a Benedek 1622 t§an augs
burgi szolgdlatban alt. Ez azonban egy félreértésen alapul 6 tévedés

%7 Kv. szk. 1626. 17h/VII1. 127, 222.

%8 Kv. szk. 1623. 16/X1X. 38, 49, 102, 105, 111, 117.; 1624. 16/XXI. 67, 72, 75—76.

8 Kv. szk. 1629. 18a/11. 198, 246, 286-287, 333—335, 374—376, 425—427.

" OSZK. Kézrattér, Fol. Hung. 67. fol. 56v.; Radvanszky 97.. Prospero esetében femeril, hogy esetleg
azonos volt azzal a kordbban Bathory Zsigmondot szolgdld firenzei Prospero Pontéval, akirgl Szamoskdzy
tudésit. L. Magyar nyelvi kortarsi feljegyzések Erdély mlltjabdl. Szamoskdzy Istvan torténetiré kéz-
irata. XV1. szézad eleje. Kozr.: E. Abbaffy Erzsébet és Kozocsa Sandor. Budapest, 1991. 32.

2 Kv. szk. 1625. 16/XXXIV. 102, 104—112, 196, 214.

2 Kv. szk. 1626. 17b/VI11. 88, 94, 98, 217.
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Estrada, akinek emlékirata szerint a jovevények kozé tiz muzsikus is tartozott.” A fe-
jedelem azonban nem sokkal a zenészcsoport érkezése utédn, méarcius 7-én mar ismét azt
parancsolta az olaszorszdgi tanulménylton jaré unokadccse, Bethlen Péer kiséréinek,
hogy ,igen f6 muzsikusokat és cavalcatort ha taldtok Velencében, vigyetek onnet, ik-
tassétok be”™ E megbizatds eredményérél a szaszsebes Georg Kraus krénikgja szamol
be. Kraus szerint Bethlen az unokadccse révén az udvardba akarta hivatni a romai lantost,
Giuseppe Baglionit. A terv azonban meghilsult, Baglioni utazaséra a fejedeem halda mi-
att nem kerllhetett sor. Krausnak mindezt Baglioni meséite 1630-ban, amikor Kraus mint
didk Roméban jart.” A rendelkezésre &l6 dokumentumok |ényegében igazoljék Kraus
elbeszélését, habér abban ellentmondast is taldunk. Kraus ugyanis azt irta, hogy Baglioni
szerzdtetését a feedelem haldla akaddlyozta meg. Tudjuk azonban, hogy Bethlen Péter
1628. augusztus elgén jart Romaban, vagyis Baglioni felkérésére 1628 nyardn kerllhetett
sor. A lantosnak tehdt lett volna idge Erdélybe menni. Miért nem utazott, ma mér
kiderithetetlen. Azt, hogy 1628 utdn Romaban maradt, igazolja egy 1629. oktéber 1-én
irt aanlolevél, amelyben Baglioninak ,a lant és tiorba-, avagy lauto tiorbato jatékdban
mutatott nem mindennapi tehetségé’-rél is olvashatunk.”® Ebbél kideriil, hogy a lantos
nem volt rémai, de akkor méar évek dta a jezsuitak romai Collegicum Hungaricum-Ger-
manicumaban élt. A levél tanlsiga szerint valamilyen ok miatt szerette volna Romat d-
hagyni, s ehhez kérte az gjanldlevelet. Nyilvan ezért is bocsatkozott kordbban targyalasha
a Roméban jart Bethlen Péterrel. Baglionitdl lantdarabok jelenleg csak egy forrasbdl is
mertek, egy perugiai lantkdnyvbsl.” Ennek alapjan megdlapithatd, hogy Baglioni képzett
lantos volt, akinek stilusa némileg emlékeztet a kor Unnepelt olaszorszagi lantosanak, Jo-
hann Hieronymus (Giovanni Girolamo) Kapsbergernek a miveire. Kétségtelen, hogy
Kraus igazat irt, vadban a kora szinvonaldn all6, az akkori legmodernebb olasz stilushoz
kapcsol 6do lantos ment volna Erdélybe.

Bethlen halda utdn az Ozvegye hamarosan elbocsdtani kényszerlilt a zenészek egy
részét: 1630. januar 16-4n a kolozsvéri s&f&r azt jegyezte fel: , Erkezenek Azzonjunk eo
Felssge Musikass haton Dendingo Olasz, Simon, es Andras, Feyer Varrdl, mennek
Nemet Orszégban”.”® Habar az megdlapithatd, hogy az egyik tévozd, ,Dendingo’, a
spanyol Don Diego de Estrada volt, a tovdbbiakban azonban a szdmadés szbvege nem
egyértelmii, hiszen nem vildgos, hogy az emlitett Simon és Andrés is zenész volt-e. Jlius
18-an Ujra muzsikusok hazautazdsdt orokitette meg a kolozsvari safar. Eszerint

3 Autobiografias de sodalos siglo XVIl. Kozr.. José de Cosso. Madrid, 1956. Biblioteca de autores es-
panoles XC. 382.; Kirdy Péter: Bethlen Gabor udvarénak zeneéletérdl. Il. Don Diego de Estrada spanyol
tdncmester. Muzska 33(1990), 11. sz. 33.

™ Torténelmi Tar 1881. 197—198.

" Kraus: i. m. 1862.: ,letzlig as er von enem vberauss vortreffligen Lautenisten Josepho Baglioni so vom
Papst zu Rom Urbano octavo Jahrling taussendt Duckaten zum besoldung gehabt, gehdret, hat er denselben
eben auff gleiche besoldung alss der Bethlen Peter seines bruder Sohn zu Rom gewesen, ruffen lassen walill
aber der Furst mitlerzeit gestorben, selbiger Zuch keinen Vortgang gehabt und hat mir Beschreiben diesses
diesse gesxchicht Anno 1630 oben gedachter Lautenist Josephus Baglioni mein gutter freundt, .. offt sebst
erzehlet hat vnd eben zu Rom’. A Baglionival kapcsolatos epizodot a Bethlen koréval foglalkozé munkékban
dtadban tévesen szokték idézni. Arrdl épplgy olvashatunk, hogy Baglioni Bethlen udvari lantosa volt, mint
ardl, hogy a tervezett akamazdst a muzsikus hadla hilsitotta meg; 1. még Kirdy Péter: Bethlen Gébor ud-
varéanak zeneéletérdl. 111. Giuseppe Baglioni. Muzska 34(1991), 1. sz. 26—28.

" Thomas D. Culley: Jesuits and Music. |. Roma, 1970. 166, 323.: ,e s come egli con il suo talento non
ordinario nel toccareliuto, etiorba, o sialauto tiorbato da gusto grandissmo a chi lo sente”.

" Libro di leuto di Gioseppe Antonio Doni. Ms. Perugia, sec. XVIl. (Fakszimile kiad4s) Firenze, 1988.;
. mé% Dinko Fabris: Andrea Falconieri. Roma, 1987. 90—91, 93.

®Kv. szk. 1630. 18a/VI11. 68.
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»Erkezének Olasz Musikdsok, Olasz Demién (Hatod magaval) Feyeméarrdl, mennek vizza
Velenczében, Azzonyunk d bochatta eokett hazéjukban”.”

Lengyel zenészek

1618. oktober 4—6. kozott, amikor a fejeddem Kolozsvérott jart, akkor a varos sifér
,6 Lengie Trombitas[nalk” adott ellatast.™® Egy hénap milva, november 8-&n azonban
méar azt jegyezte fel, hogy ,Vrunk az lengiel Muskasokat el Ereztven Zeller Marton
mene d udek Vrunk Mandatumara’.®* Hamarosan ezutan, 1619. januér 1-én a fejeddem
megbizta Hatvani Istvant, hogy ,Miutan a szolgalatunkban &lott lengyel muzsikusok haza
mentek idgjok legjartaval”, ezért Hatvani menjen Lengyelorszégba , Ujabbak szerzése
végett”.® Nem sokkal e megbizast kovetden, 1619. januér 12-én a fgeddem — egy
gyakran idézett levélben — Esterhdzy MiklGshoz fordult. Mint irta: , Jollehet enneke 6tte
dlapatunk szerint kwlsd orszégokbei idegen nemzetekbél &l6 Musicusoknakis szeritt
tevén, Udvarunkban fizetéswnkon tartottunk; Mindazaltal cziak szintén ez el6tt nem sok
wddvel nemelliek Attiok Anniok és egieb Attiafiay temetésekre s egieb dolgokra télwnk
ell bucziuzvan elis mentenek; Es heliekben, ugi vagion, hogy vyab Musicusokért idegen
orszégokban dlis kwldéttwnk; mindazondltal az wddnek rovid voltdhoz képest érkezések
fel6l Teméntelenek levén.”® Eppen ezért arra kérte Esterhazyt, hogy segitse ki Rhédei P4l
kiiszobon &l6 eskivojére egy hérféssa. A fentiek nyomén vildgos, hogy a levdben em-
litett kilfoldiek a lengyelek voltak. Megjegyzendd, hogy dtaldban csak arra szoktak hi-
vatkozni, hogy Bethlen Esterhdzytdl harfést kért, mert neki ilyen nem volt. A bemutatot-
tak azonban é&rnyaltabb képet adnak, hiszen azt tanlsitjdk, hogy csak idéleges
muzsikushidny &hidalasardl volt sz6, amiben végil is Esterhdzy nem segitett. Feltehets,
hogy az egyik eltavozott muzsikus hérfas volt. Bethlennek ugyanis 1615-ben még volt
hérfasa, aki nyilvanval dan azonos a korabban Bathory Gébort szolgal 6 Harfas Janossal 2

Egy fejeddmi megbizott, Tornyi Janos, 1620-ban Krakkoban leszerzédtetett egy lan-
tost, valamint, mint a szdmadésdban kozolte: ,Az Barthos muzsikés fianak, az Jannak
levelet killdvén, az posténak, ki az levelet megvitte”, négy forintot adott.?® E feljegyzés
nyomén Ugy tiinik, mintha az emlitett Barthos mar Bethlen szolgdlatéban dlt volna s a fié
is Erdélybe szandékoztak volna hivni.

1623 és 1626 kozott a kolozsvéri szdmadasok a német és olasz udvari muzsikusok
mellett rendszeresen megemlitik Bethlen kiséretében a ,Lengjiedl Musicusok”-at is.®® Ezek
szdma 1623 juniusaban 6t s 1624—1625-ben pedig hat f6 volt, mig 1626. mércius 20-an a

P Kv. szk. 1630. 18a/V111. 168.

® Kv. szk. 1618. 14b/XVI11. 114, 120, 127.

& Kv. szk. 1618. 14b/XX1. 138

€ Torténdmi Tar 1881.314.

® Horvdh Mihdly: Kismartoni regesztak. Magyar Torténelmi Tar X. 1861.8.; Szabolcs Bence: A
XVII. szazad magyar féuri zenéje. = Ub.: A magyar zene évszazadai. 1. Budapest, 1959. 214.

8 Szendrey: i. m. 1891. i. h: ,Joannes Harfas annorum dcirciter 28, aulae familiaris suae musicus’ tan(-
vallomésa, Kv. szk. 1615. 13b/VIII. 78, 141, 144. Megjegyzends, hogy 1622-t6l ismé volt héafas Bethlen
udvarban, 1. Kv. szk. 1622. 15b/XXIl. 111., s az 1626—1629 kozotti forrdsok megint csak egy Harfas Janost
emlitenek, 1. Kv. szk. 1626. 17b/VIIl. 127, 222.; 1629. 18a/ll. 43, 199, 464.; 1629. 18alV. 14, 221, 229,
237, 245. Tisztédzandd, hogy 6 azonos volt-e a kordbban Bethlent szolgdd Hérfas Janossal, vagyis viswatért-e
akorébbi fejedelmi muzsikus az udvarba.

8 OSzZK. Ké&irattér, Fol. Hung. 67. fol. 26r; Radvanszky 1888. 43.

®Ky. k. 1623. 16/XLX.38, 49, 102, 110, 117.; 1624. 16/XXI. 74, 76—77, 103, 157,
1624. 16/XXIV. 104, 110.; 1625. 16/XXXIV. 147, 150, 154, 156, 161.; 1626. 17b/VHI. 80, 86, 88, 170.
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safar ,Nemet es Lengjd 9 musikasok[nalk” adott dlétast, amelyekbdl 6t volt német és
négy alengyel .’

Hatvani Istvan 1625. december 8-4n a szamadasaban beadta, hogy: ,Egy muzsika
lantost hoztam az én kegyelmes uram &6 felsége szdméra, kinek szikségére adtam
Danczkéban 12 eziist tallért.”®® Nem sokkal Hatvani utan, még az 1626 elgjén megtartott
fejedelmi eskiivé détt, érkezett meg Roézsas Istvan Krakkdbol, aki az udvarnak benyuijtott
.Krakkal vasérlasanak regestrumd’-ban felsorolta azt, amit az ott felfogadott trombité&
sokra koltott.® Alighanem ezek lehettek az a ,,Haro[m] lengjel Trombitas’, akiket az
1626. mércius 21-i kolozsvéari szémadés emlit a fejeddem mellett.®® 1626. szeptember 1-
én viszont, amikor Bethlen magyarorszdgi hadjaratra indulva megdlt Kolozsvarott, akkor
a varos séfar a ,lengiel Siposoknak” juttatott dlétast kényvelte e Kérdéses azonban,
hogy ezek valdban siposok, vagyis faflvosok voltak, vagy pedig a szdmadas szbvege
téves és val Gjdhan az el6bbi trombitasokra értel mezends-e.

Székely Bélint 1629. februar 26-4n Varsobdl ketezett levelében megirta a fejedelem-
nek, hogy , Trombitdsokat mind eddig sem kaphaték, mert akarmint gjanljuk is itt az jo
alapotot, de az mammonanak jelen volta nélkil mind semmi, és az mint szoktak mon-
dani: dobra wolja stoj za nicz. Az kik ezel6tt igyekeztenek volt megmédlottak az jo

akaratot”, de végll mindehhez mégiscsak hozzétehette: ,azonképpen egy trombitéds is
ti 92

vagyon”.
Csch zenészek

A fgeddem 1620. mércius 21-én azzal bizta meg a cseh kirdyhoz, a , Winterkonig”-
hez, Pfalzi Frigyeshez Pragdba indulé Thurzd Imrét, hogy ,F6 muzsika hegediist, lantost,
ki theorbat is verjen, cornétistdt szerezni kegyelmed ne feledkezzék dolgai kozt”.%
Tudjuk, hab& a fgedelem még harom tovabbi levelében is figyelmeztette hivét a meg-
bizatds fontossdgéra, Thurz6 csak ,egy jO mesterséges Oreg hegedén musikdlé musikést
moly musika fiola gambanak hivattatik” kapott. Thurzé utat arra is, hogy ,kér
k[elglye]llmes uram, hogy a mezerici hegedés, moly Flelsé]gednél Kassén volt, visszatért,
mert én olyat keveset hallottam még Pragdban is, nem is kaphatni bizony olyant mostani
idsben”.** Bethlen postafordultéval vélaszolt Thurzénak: ,szeretettel kérem kegyelmedet
az mezericzi hegediisnek irasson egy levelet es hivassa ki, csak az gytilésen legyen
ndlunk, munkgardl contentdljuk a jambort, nem fog métd panasza lehetni. Es maga
mellé, ha mi musikusoknak szerét teheti, legyen azon, az gyilésre j¢jjon egy nehany
magéval”.®® Bethlen e levelébsl tehdt kideril, a zenészek siirgss toborzésdnak célja a
kiiszobon all6 besztercebdnyai orszaggytilés volt, amelyen azutan kimondottdk a Habs
burg-hdz tronfosztésdt és Bethlent magyar kirdlya vdasztottdk. Nyilvanvalo, hogy
uralkodéhoz méltod udvari egylttest akart szerepeltetni a megjeentek elétt. Bethlen méastdl
is kért zenészeket. Mint az 4prilis 27-én Sarospatakrdl Thurzéhoz irt levélben megem-

87 Kv. szk. 1626. 17b/V111. 80.

8 OSzK. K é&irattar, Fol. Hung. 67. fol. 67v.; Radvanszky: i. m. 1888. 115.

8 OSzZK. Kézrattér, Fol. Hung. 67. fol. 77v: ,Az trombitasoknak adtunk elépénzt 80 [forintot]” stb.;
Radvanszky 136.

O K. szk. 1626. 17b/V111. 86.

' Kv. szk. 1626. 17b/V111. 170.

%2 57il4gyi 1886.378.

% szilagyi 1879. 186.

% szilagyi Sandor: Gréf Batthyany Jozsef kopcsényi levéltarabol. Torténemi Tar 1888. 434.

% Szilagyi 1879. 209.
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litette: ,Azt reménlettem eddig is kegyelmednek szerzett [muzsikusokat] von Dona uram,
az mint magét igirte vala’.®® ,Dona uram”, vagyis Abraham von Donna, a cseh kirdy
kovete, 1620 januarjdban taldlkozott Bethlennel Kassan. Ezek szerint igéretet tett, hogy
segit zenészeket szerezni. A fent emlitett mezerics hegedisrél jelenleg més forrésunk
nincs. Vilagos azonban, hogy 6 korébban valameddig Bethlen udvaréban | ehetett.

1623. augusztus 16—18. kozott a kolozsvari szamadasokban szerepd a fejeddem
kiséretében 1évé ,Czeh Organistanak” juttatott ell&tés.®” Kérdéses, hogy azonosithaté-e ez
a cseh orgonista a Bethlen 1624. oktoberi és 1625. februari leveleiben emlitett stlyosan
megbetegedett virgindsaval, aki helyett az udvarba rendelte Preissingert.

Csanadi Antalnak mar hivatkozott, 1624. szeptember 7-i udvari elszamolasdban szere-
pel az isgﬁ8 amit ,Morvédban ... egy hegediisért és egyéb muzsikasokért kildvén egy postat”
elkoltott.

Francia zenészek

A Kemény Janos dtal emlitett francia lantos gyermekrél, akit Kemény Brandenburgi
Katalin hintgjdban latott, mar volt sz6. Errél a lantosrdl eddig semmilyen més forrés nem
keriilt €6.

Bethlen 1627. jllius 20-an Gyulafehérvarrdl irt levelében felszdlitotta az eurdpai
~peregrinacion” 1évé unokabccse, Bethlen Péter kiséréit, hogy mivel ,a francusok kozott
felette jO trombitdsok vadnak, egy igen fé trombitést azért hogy szerezzetek, felette igen
kérlek, szereté hiveink, anékil meg ne jgjjetek; de excdlentissmus legyen, csak kozon-
séges j6t ne is hijatok”.*® Mindeddig nem tudjuk azonban, hogy volt-e eredménye a fe-
jedelmi parancsnak.

Mint 1&haté, Bethlen uralkoddsdnak nagyjébdl a felétél fogva tobbé-kevésbé folyama
tosan kimutathatok Kkilfoldi muzsikusok. A legkordbbi adatok lengyelekrdl ismertek, akik
jelenleg 1618-t61 dokumentalhatok, mig a német terlletekrél (teh& a mal Németorszég-
bdl, Ausztridbdl, valamint Szilézidbdl stb.) jétt muzsikusokrdl és az olaszokrdl az 1620-as
évek degéodl vannak adataink. Rajtuk kivil taldlhatok elszort utaldsok cseh és morva
zenészekre is. Hangsllyozand6 azonban, hogy a muzsikusok valédi nemzetisége, pontos
szarmazasa az esetek tobbségében megdlapithatatlan. Az erdélyi forrédsokban megadott
szarmazasi hely ugyanis igen sokszor csak arra utal, hogy a zenészek honnan jottek, ez
azonban nem feltétlenll fedi a valodi szarmazas helyiket, illetve nemzetiségiket. (Lasd
pl. Thessdlius esetét, akit ugyan Bécshdl hoztak, de tudjuk, hogy thiringiai, erfurti volt.)

Jelenleg meghatérozhatatlan a Bethlen udvardban egy idében szolgdd kulfoldi
muzsikusok pontos szdma, de a kolozsvari szédmadasok nyoman kétségtelen, hogy az
gyakran meghaladta a tizet. Sajnos tény azonban, hogy a kilonbozé forrasok szolgétatta
adatokban igen nehéz rendet teremteni. Nem tudjuk, hogy a most emlitettek kozil melyek
vonatkozhatnak esetleg egyazon személyre. Az elsddleges udvari forrdsok hidnyédban
javarészt az is megdllapithatatlan, hogy név szerint kik voltak a kilféldiek az erdélyi ud-
varban. Nyilvanval6, hogy az udvari zenedlettel kapcsolatos tovébbi kutatds egyik legje-

% Szilagyi 1879. 205.; Kerekes Gyorgy: Bethlen Gabor fejedelem Kassadn. Kassa, 1943. 174.; Dohndra
I. Anton Chroust: Abraham von Dohna. Miinchen, 1896. 148. old. 1. j.

7 Kv. szk. 1623. 16/X1X. 111.

% OSZK. K é&irattar, Fol. Hung. 67. fol. 49r; Radvanszky 82.

% Szilagyi 1886. 365.
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lentésebb feladata éppen ez lesz: a név nélkil emlitett személyek sordbdl mennél tdbbnek
az azonositasa.

A forrasok azt mutatjak, hogy a zenészek jottek-mentek. Nagy lehetett tehdt a fluktud
ci6. Voltak, akik csak rovid idére szerzédtek le, de tobb adatunk szdl arrdl is, hogy
zenészek évekig szolgdtak Erdélyben, vaamint hogy kilféldi muzsikusok csaléddostdl és
sok holmival érkeztek. Ok tehdt hosszabb-rovidebb letelepedés szandékaval jottek. Mint
l&thatd, az bizonyithatd, hogy az ideérkezett zenészek kozll egyessk (mint pl.
Preussinger, Thessdlius) itt hazasodtak meg. Mikozben tehdt kétségtelentl nagyfoku
lehetett az udvari zenészek cserélédése, felelétlenség lenne dtaldnossigban a kiilfoldiek
révid itt-tartézkodasérdl beszéini. Egy résziknek tartds erdélyi munkaviszonyaval kel
szdmolnunk.

A Bethlen-kori — szinte hihetetlen — virdgzést 1. Rakoczi Gyodrgy idegién az udvari
zenészlétszam gyors és drasztikus csokkenése kovette. Ellentétben azonban az elterjedt
felfogéssal, még a szigortan reformatus R&kéczi udvardban is kimutathatOk zenészek,
koztiik olyanok, akik kilfoldrol jéttek.

Az 1629—1631 kozott dokumentdhaté német sz&rmazési Trombitds Andrésrdl mér
volt sz6. Az 1631-es kolozsvéri szémadésban szerepel a Ré&kdczi kiséretében 1évo ,,Német
Dobosok[nalk ... pro person] 3; Nemeth Siposok[nalk ... pro persion] 3’ adott ellatés.'®
Jinius 6-an pedig arrdl adott szamot a safar, hogy ,Asszonyunk ed Felsége Musikéss
érkezvén Prégabdl Nyolczan lévén”, s ezekrl gondoskodott. A zenészek 8-an mentek
tovébb Torda felé. 1

1642. junius 9-én azt jegyezte fel a kolozsvéri safér, hogy ,Erkezenek 7 Nemet
Musikasok Slesiabol mennek Vrunkhoz ... fejeruarra’.’®® A muzsikusok nyilvénvaléan a
feedelmi  utddnak megvéalasztott idésebb fejedelemfi, a késsbbi 1. Rékoéczi Gyodrgy
juliusi bektatédsara érkeztek. Fél év mdltan, 1643. janudr 17-én pedig azt jegyezte fel a
kolozsvéri s&fér, hogy ,Erkezek Egri Istuan Beczbol Helmicz Stan[er] neuii feo emberei,
es harminczhat szamii [!] Musicus Nemetekke”.'® E zenészek ifj. Rékoczi Gyorgynek és
Béathory Zsofidnak februar 3—6. kozott Gyulafehérvarott tartott eskiivojére jottek. A
bécsi muzsikusok csak rovid idére szerzédtek le, hiszen februar 15-én mér ismét fel-
bukkantak Kolozsvérott. A sifér azonban a szamukat ekkor tizenhét fében adta meg.'™

Rékéczi 1647. junius 29. és julius 1. kozotti kolozsvari tartdzkodasakor — amikor a
Farkas utca templomot felavatték — a varos safar a fgedemet és fiait, Gyorgydt és
Zsigmondot kis&r6 ,Negy lengied Trombitasoknak”, illetve ugyancsak négy ,Nemet
Trombitasoknak” az ellatéséardl gondoskodott.'%

Il. Ré&koczi Gyorgy idejére vonatkoznak a kovetkezé adatok. 1651. jdlius 9-én a
kolozsvari v&ros s&f& azt jegyezte fel, hogy ,Erkezek ... az Urunk Lantossa is, leuen
uelle mas ket musikus is’.’® Egy datdlatlan, de ugyancsak ez idére teheté udvari pragben-
dajegyzékben viszont a muzsikusok kézott a ,Nemet Lantos’ szerepd.'®” Ezek szerint
Rékoczi lantosa német szarmazasi volt. Tovabbi adatok eddig még nem keriiitek elé réla

0 Ky, szk. 1631. 18b/VII. 78, 91, 105.; Béardos Kornd: XVI-XVII. szazadi szdmadaskonyvek és jegy-
zokonyvek kiegészits adatai ,, Erdély zenetorténeté” -hez. Magyar Zene 29(1988) 3. sz. 252.

101 Ky, szk. 1631. 18b/VII. 231—232, 337.

© Ky.szk. 1642. 23/X. 68, 171.

B Kv.szk. 1643. 24/1V. 77, 78. é5222..

% Kv. szk. 1643. 24/1.b. 57.

105 Ky, szk. 1647. 25a/l. 455, 476, 484.

106 Ky, szk. 1652 27/IV. 67—68.

107 K olozsvari Allami Levéltar. 566. Fond. 43. Fasc. nr. 2000.
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Az 1651. mgus 4-i kolozsvari szamadas <zerint ,erkezenek .. az Urunk eo
Na[gysdlga Lengyel Sipossa, es Szurmassa Vladich Chabon szolgaval...”, akik Kemény
Janosndl — a késsbbi fejedelemnéd — voltak Gerenden.’® A név aapjan megdllapithato,
hogy a, Lengyel Sipos’ kifgezés a muzsikus szarmazasét jelzi.

Az 1683-ban Ulmban szerzé nélkil megjelent kalandregényben, az Ungarischer
Smplicissmushan az olvashatd hogy a konyv hése, Simplicissmus — vagyis dtaldnos
nézet zerint a feltételezett szerz6: Daniel Speer — 1658 t§&dl az erdélyi fejedelem Bar-
csay Akos trombitasa volt. Habar a Simplicissmusban olvashatok sok helyen elentmon-
danak a valds torténeti eseményeknek, ugyanakkor viszont tébb jel mutatja, hogy Speer
tényleg jart Magyarorszagon.’® Bizonyitasra vér azonban, hogy valéban Barcsay szol-
galatdban dlt-e. Ezzel kapcsolatban érdemes arra utalni, hogy a Barcsayt koveté fe-
jedelem, Kemény Janos udvardnak 1661. mus 16. és junius 1. kozotti fizetésegyzekén
szerepel a ,Musikasok” rovatdban egy bizonyos ,Sipos Daniel”.*'® Lehetséges, hogy e
zenész Daniel Speerrel azonositand6?

A fenti 1661-es jegyzékben megtaldhatdk a ,Musikasok” jérandosdga kozétt a
,Kozak Siposnak” kifizetettek is.*** Ezzel kapcsolatban femeriil, hogy a kozék sipost
Kemeény esetleg a kordbbi tatér fogsagabdl hozta magaval.

Mikdzben a bemutatottak nyomaén kétségkivil kapunk valamifée képet az itt mikodott
kulfoldiekr6l s elsésorban is arrdl gydézédhetink meg, hogy 6k a magyar kultlrkapcsola-
tokban hagyoményosan fontos szerepet jétszd orszagokbdl, illetve vidékekrol — igy Dél-
Németorszaghdl, Eszak-Olaszorszaghdl, Lengyelorszagbdl, Szilézidbdl sth. — nem is je-
lentéktelen szdmban jottek Erdélybe, ugyanakkor azonban dig-alig van tudomésunk az
dtaluk jétszott zenér6l. Az ugyan kikovetkeztethets, hogy részben a sgjét orszégukban
divd mifajokbdl és mivekbdl jatszhattak, de |ényegében megmondhatatlan, hogy mit,
milyen szinten adtak €6, illetve, hogy mely mivek esetében képzelheté e, hogy azok
felhangzottak az erdélyi udvarban. Tulgjdonképpen csak egy-két adatra, valamint e mel-
lett kovetkeztetésekre hagyatkozhatunk. Mint [&ttuk, Thessdiustdl ismertek korusmiivek,
valamint téncszvitek, amelyek Intrada-, Paduana- és Gagliardabdl &lnak. Ezek, avagy
ezekhez hasonld alkotasok nyilvanvaléan felhangzottak Bethlen udvardban is. Tudott,
hogy Brandenburgi Katalin Kasséra vitelének ceremonigja szerint az egyhazi szertartdsok
végeztével a Te Deum énekelve és hangszerekkel, vagyis az EurOpa-szerte elterjedt alter-
natim gyakorlatnak megfeleléen szdlalt meg.'> A spanyol tancmester, Diego Estrada utalt
emlékiratdban kilonbdzé korabeli téncokra, amelyek 1628 farsangjan a gyulafehérvéri
udvarban felhangzottak, igy a galliardara (,rastro y galard’), a pavana alta y bajara, a
tardionra, valamint a canariora és a barrerara (barriera), tovabba az ahhoz hasonl6 juego

1% Kv. szk. 1651 27/IV. 47.

1% |, pl. A Thuréczi-Trostler Jozsef dlal megfigyelt hallds utan leirt magyar szavakat és mondatokat: Ma-
gyar Smplicissimus. Kozr.: Thuréczi-Trogtler Jozsef. Budapest, 1956. XIV—XV.; 1. tovdbba Daniel Speer:
Grundrichtiger kurtz-leicht- und noethiger ..Unterricht der Musikalischen Kunst. Ulm, 1697. (Repr. Leipzg,
1974) 207—208., ahol is Speer utalt arra, hogy jart Eperjesen. Tény, hogy az, amit Speer a kilféldon aligha
ismert eperjes varos trombitasrol, Adam BeBlerrdl irt, hogy BeBler ismert hegedikészité volt, az mas forrasok
nyomén igazolhatd. L. ezzel kapcsolatban Erdélyi Sandor: A magyarorszagi hegediikészités torténeti irodalma.
Zenetudoményi Dolgozatok Budapest, 1983. 124—125., vaamint Kirdly Péter: Lantjaték Magyarorszagon a
XV. ésa XVII. szazad kozepe kozolt. (Megjelenés alatt)

10 MOL F 12 Lymbusfasc. XVII.

M MOL F 12 Lymbusfasc. XVII.

12 MOL. E. 190 Lymbus 1—2. cs; Az alternatim dgéadasra 1. pl. Rennerné Véarhidi Klara: Adatok a
Szepességi 24 kirdlyi varos XVI—XVII. szazadi zenel éetéhez. Zendtudomanyi Dolgozatok Budapest,
1983. 99—101.



16 KIRALY PETER
de canasra. Il. Ré&koczi Gyorgy eskivéjén, 1643 elgién, a lengyel kovetség egyik tagja
egyrészt ,olasz” — vagyis képzett zenészek dtal, nyilvan a bécshdél jott zenészek atal
jészott — zenérél emlékezett meg s emlitette a courrantét, paduanéd, masrészt viszont
.Zerh’ — vagyis egyszerii, nyilvan a helyi muzsikusok &tal jétszott — zenérél és hés
énekrol, valamint a ,szerbek” dtal jétszott tancmuzsikérdl tudésit.** Egy magyar leirés
szerint az eskivg aatt ,héarom rendbei muzsika volt, német, magyar s czigany’.*™* A
Smplicissmusban arrdl olvashatunk, hogy Barcsay szerette, ha a zenészek ,deutsche und
polnische Stiicklein” fujtak, de szerinte Barcsay cigany trombitasai ezeket a ,német és
lengyel darabokat derekasan-gyaldzatosan” szllatattédk meg. Emellett Simplicisssimus em-
litette, hogy ,fUjtam amlgy német mddra egy Dikendank-ot és egy Dikedikedank-ot”,
valamint utalt anémet és az azt kovets lengyel harmas ttemii melodidira ™™

Kilon tanulméanyozést igénylé kérdés, hogy mennyire hathatott az udvari muzsikusok
atal jatszott zene szélesebb korben. Azt tudjuk, hogy az udvari zene nem csupan a fe-
jedelmek magénkedvtelését szolgdta, hanem az udvari reprezentéciét is;, |ényegében
Erdélyben is az udvarok édetvitedének elengedhetetlen velgjargja volt. (Ezt jél bizonyitjak
az |. R&koéczi Gydrgy korabeli zenei adatok.) A fejedelmek azonban udvartartédsukkal
egyitt szinte folyamatosan Gton voltak. A legtobbjiknél dokumentalhatd, hogy nemcsak
trombitasokat, hanem maésféle muzsikusokat is magukkal vittek az orszégjérésra. Ily mo-
don tehdt az udvari egyiittes avagy egyes zenészek dltal jatszottakat sokfelé hallhattdk; a
varosokban éppugy, mint egyes féuraknal. Jelenleg megvédaszolatlan azonban — mivel
eddig még vizsgdlatlan —, hogy kimutathat6-e vaamiféle Gsszefliggés a fennmaradt
erdélyi zenel anyag és a fgedelmi udvar kozott. A ma ismert XVI—XVII. szézadi kottak
javarészt széasz helységekbsl kertltek €6, ami alapjan arra gondolhatndnk, hogy az ottani
zeneanyag elsésorban német terlletrl érkezett. Mint [dthaté azonban, jelenleg négy
muzsikus — Georg Dendler, Johannes Preissnger, Michael Hermann és Johannes Thes
selius — esetében bizonyithatd, hogy a fejedelmi udvarbdl mentek & varos szolgalatba
Aligha hihetnénk ugyanakkor, hogy e zenészek ne vittek volna kottdkat magukkal, hiszen
tudjuk, hogy a korban lényegében minden muzsikus nagyszabasli maésol Gtevékenyseget
folytatott. Aligha vélhetnénk teh&, hogy ily modon legaldbbis az 6 esetiikben ne jutottak
volna kottdk, zenemiivek, illetve zenei hatdsok a vérosokba. Eppen ezért viszont, az
egyébként sem teljes mértékben feldolgozott erdélyi zenemiianyag sz&rmazésanak, filié-
cigdnak megdllapitésa elsérendii feladatként jelentkezik, s nem utolsGsorban éppen az ud-
vari zene kérdése miatt is.

3 véakonyi Gabor: Il. Rakécz Gyorgy eskivsje. Budapest, 1990. Régi magyar torténelmi forra
sok. II. 168.: ,Muzyka przez caly obiad tak Wloska iako y serbska alternatim grala wloska kurranty y Pad-
wany a Srebska wszytko Dumy .. Muzyka Wlosko y Serbska alternatim grala, kiedy zas do tanca isc, to
serbska nie insza zawsze’. Az ,olasz zend’, illetve ,szerb zend’ kifejezések értdlmének tisztézdsdhoz nyujtott
segitségért kdszontettel tartozom Dr. Elzbieta Zwolinskéanak, Lengydorszéag, Varso.

4 Erdélyi Orszaggyiléss Emlékek. X. Szerk.: Szildgyi Sandor. Budapest, 1884.360.; Nagy Laszlé: A
biblias éréall6 fejedelem. Budapest, 1984. 126—127.

® Ungarischer oder Dacianischer Simplicissimus. Kézr.: Herbert Greiner-Mai — Erika Weber. Berlin,
1978. 234-237.: ,Er braucht eben einen Trompeter. Lal} dich ein wenig horen, was du vor Possen machg, er
hort gar gerne deutsche und polnische Sticklein blasen”, ,hatten sich seine zwei mit sich fuhrende zigeine-
rische Trompeter gar tapfer schandlich in deutschen und polnischen Stiicklein héren lassen, so dali mich hochst
verwunderte, dal3 des gnadigen Herrns vornehme Hofbedienten solches geféllig gewesen, well sie es hoch
ruhmten”, ,Weil nun der gnadige Her nach der Tafel etwas spazierenging, so stimmte in  seinem
Wiederkehren sdten seines genommenen Quartiers mein  Trompeten an, machte en Dikedank und
Dikedikedank auf deutsche Manier, welches diesen Leuten so fremd vorkommen,. dali sie dle still stunden und
meinen deutschen und darauf polnischen Trippelliedchen Audienz gaben.” A Dikendank és a Dikedikedank
nyilvanval Gan két kiil6nbdzé, fuvas kozbeni nyeviitésre utal .



