Nagy Gyorgy

A kisebbsegi kérdés a nemzetk6zi jogban
amésodik vilaghdbor( uténi évtizedekben®

1989 decembere, a diktatorikus-pretorianus politikai  rendszer
robagjos Gsszeomlasa a romaniai magyarsag sgjatos dinamikgu, kilonos
id6egységek szerint tagolodd torténetében is Uj szakasz kezdetét jelentette.
Bé& e higtéria szakasz lényegi jellemzoi csak évek malva vanak mad iga
zan é&tekinthetokké, néhany meghatarozd vonds&rol mar ma is tévedés
kockézata nédkil szélhatunk. A romania magyarsag kozOsségi éetalakula
sa szemszogebol kivaltképpen fontosnak véljik a térsadalmi tevékenység
politikai szférgjdban végbement emancipdddasi folyamatokat. A kozéleti
nyilvanossag Ujboli megszlletése a kisebbségi magyarsdg szamara lehetévé
tette, hogy onvédemi kizdelmeiben az oly sok erkdlcs energid és annyi
nemes erét felemészté hangtalan formakrél, az dsszeszoritott fogak és a
néma csak azért is stratégigardl atérhessen a kendozetlen célok gyakor-
latara.

A kozélet forgoszinpadan bekovetkezett véltozasok, az egyenes
beszéd és a célratdré cselekvés lehetéségei nemcsak szellemi katarzist és
szubjektiv - flszabadultsdgérzést  hoztak magukka, hanem  egyszersmind
kemény feladatok elé is dlitottak a romaniai magyarsagot. A nemzetiség
Ugyeiben €jarni hivatott értelmiségre és a szélesebb kora politizalo
rétegekre egyebek kozott azt a kotelességet rottak, hogy a nemzetisegi
helytallds szaméra Uj metodoldgidt alapozzanak meg s biztositsak azokat a
professzionalis feltételeket, amelyek egy demokratikus, illetve kvézide-
mokratikus kozegben lehetové teszik a kisebbségi érdekérvényesitést.
Meggy6z6désiink, hogy csak a hazah magyar jogtudomany és szociolOgia,
torténettudomany és satisztika, kbzgazdasagtan és tarsadalompszicho-
l6gia kisebbségpolitikai ,feltoltédése’, illetve a rgjuk aapozott kozigyi
munka, a kikezdhetetlen szakszeriiség tudja szavatolni — ha egydtalan
valami szavatolni tudja — a jovében rank vard nemzetisegi kizdelmeink
eredményességét.

Az esetleges félreériések elkerllése, illetve a mondottakbol el6sgl6
enyhe utOpizmus elharitésa végett le kell szbgeznink, hogy tokéletesen
tisztédban vagyunk azokkal a kilonbségekkel, amelyek az elméeti igazsa-
gok kozmoszat evdasztjdk a kozéleti harcok kéoszatdl és a tudomanyos
szakszertiseg kovetkezményeit elhataroljak a hatékony politizalas felté-
teleitél. Ugyancsak tudjuk azt is, hogy Eurdpanak e szdgletében, ahol
élnink adatott, kivaltképpen nagy ma a tavolsdg a kartezianus értelem és
a hatami akarat kozott. Az agordn itt még jO ideig nem a kildnb6z6
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torekvések értelmes dialdgusa, nem az €eté&6é nézetek és felfogasok
joszandéku vetélkedése, hanem a ricsg és a retorika lesz a meghatérozé
tényez6. Mindezek ellenére — ami akként is érthet6, hogy éppen ezért —
vélekedink dgy, hogy minekink egész kisebbségi-kozéleti tevé-
kenységinket a ,kétszer kett6 jozansdgéra’, a kognitiv intellektus és a
cselekvo szellem szovetségére, a targyszerii érvek meggy6zé ergjére és a
professzionalizmus magabiztossdgara kell épitenink. Demografiat és
szociolégiat, statisztikai elemzést és jogtudomanyi rigorozitast kell a
kdzélet hisztérikusaival szemben felvonultatnunk.

Egy olyan kisebbsegi-kozéleti stratégia és  politikai-kozigyi
kiizdésforma, amely kovetkezetesen a , kétszer ketté jozansagarad’ alapoz s
a szakszeriiséget alitja — mindendtt, ahol csak lehetséges — sorompdba,
az ugynevezett ,éettudomanyok” magas szintii fejlettségét feltételezi.
Nézetlink szerint a hazai magyar tudomanyossag ma még csak részben tud
megfelelni azoknak a feladatoknak, amelyeket egy ilyen dtratégiai-politika
gyakorlat r6 rA A kisebbségi kérdések tudoményos igényii vizsgdata az d-
mult évtizedekben szinte szoba se johetett, illetve csak elvont bolcseleti
megkozelitésben volt egy ideig lehetséges. Nincsenek megbizhaté statisz-
tika adataink az orszdg nemzetisegi viszonyaira vonatkozOlag, nem ismer-
juk pontosan az erdélyi magyarsdg jelenlegi térsadami, gazdasagi és
milvelodési  allapotdt. Nagyon komoly eréfeszitésekre lesz az  eko-
vetkezend6 esztendokben szikkség, ha a diktatUra id6szakdban keletkezett
hatalmas ,, episztemol dgiai trt” be kivanjuk tolteni.

Tdan nem tévedink, midén Ugy véekedink, hogy a jogtudomany
terlletén kilondsen sok munka vér a romania magyar szakemberekre.
Meglehet, hogy a politikai sziiklaokoriisegnek és a hatalmi 6nkénynek a
jogtudomanyban sem voltak nagyobbak a kartételei, mint a szellemi kultd-
ra més tertletein, de kisebbségi-kdzéleti kizdelmeink mai és varhato
kovetelmenyeit tekintve, feltétlendl itt a legslrgetébbek a tennivaldink.
Skeres édekérvényesité harcot folytatni ugyanis a jogtudomany segitsége
nélkil egyetlen kdzosségnek sem lehet. Sginos ma még a kelleténél joval
kevesebb olyan szakemberlnk van, aki a kisebbségjog sajétos problémati-
kdjdban otthonosan mozog és a nemzetkozi jog kisebbségvédelmi vonatko-
zésait mind torténeti, mind hatdlyos dimenzioiban alaposan ismeri.

Szdmos jel utal arra, hogy a hazai demokratizalodasi folyamat
elérehaladtaval, a jogi kotelmek iranti etikai-politikai respektus ndveke-
désével, valamint az autarchikus allamszervezeti formak dtalanos csodjé-
vel és az eurdpal integracids torekvések erdsodésével  Osszefliggésben
kisebbségi csaté&rozésainkban a jovoben egyre nagyobb jelent6segik lesz a
nemzetk6zi jog megidézhet6 referencidinak. A kontinens allamkozi kap-
csolataiban el6revetilé valtozasok, péarosulva az Ugynevezett uralkodo
politikai korszellem &adakulasaval, minden bizonnyal mar révid tdvon is a
jus gentium szerepét és jelentéségét fogjak erdsiteni.

Alapvetéen ezek a meggondoldsok késztettek jelen dolgozatunk
Osszedllitasara. Megkiséreljik benne attekinteni — nyilvan a teljesség
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igénye nélkil —, hogy mikeént vatozott-médosult a masodik vilaghdbora
Ota a kisebbségi kérdés megitélése a nemzetkozi jogban, s milyen
kezdeményezések szllettek a jus gentium égisze alatt a nemzeti
kisebbségek védelmében. A szakmai illetéktelenség esetleges véadjat
ehéritandd megjegyezzilk, hogy nem jogszakétoként, hanem politologia,
etnikumelméleti és problématorténeti megkdzelitésben akarjuk szemiigyre
venni a széban forgd kérdéskort.

Az €elsé vilaghdborit lezaré versailles-i békerendszer, amelyet a
reviziés torekvések erosbdése és a militarizmus U eurdpai térhdditdsa mér
a harmincas években alapjaiban kikezdett, a masodik vildghabori elso
puskalbvése nyoman vegérvényesen Osszeomlott. Ezzel hatdydt vesztette a
varsdlesi mii kiegészitd részeként megakotott s az egykori Népszovetseg
ata szavatolt kisebbségvéddmi rendszer is. Az 1919 és 1924 kozott szlle-
tett kisebbségvedemi egyezmények jO részét formadisan nem hataytaani-
tottdk ugyan soha, ténylegesen azonban valamennyi odaveszett a héboru
romjal alatt.

Az 1946—A47-es parizs béketargyaasok soran a szovetséges hatalmak
képvisel6i, egy-két jelentds orszdg kuldotteitdl eltekintve, a nemzeti
kisebbségek kérdését tudatosan mellézték, illetve ha mégis foglalkozniok
kellett vele, dtaldban a nyilt kisebbségellenesség dléspontjara helyez-
kedtek. A kisebbségi népcsoportokban a nagy vilégpolitikai jatszmakra
nézvést irrelevans, a hédborlu atal szétzildt versalles-i élamalakzatok
Ujjateremtése és az eurépai hatarok (j atrendezése szemszdgébdl pedig
zavard tényezoket léttak. Még a gondolatétdl is elzarkdztak annak, hogy
az elsd vildghdborl utani békerendszer mintdéra az 0 békeszerzédéseket
is kisebbsagvédedmi egyezményekke egészitsek ki. Nem tadt meghall-
gatasra az ausztral delegécid vezetbje, aki Ugy vélekedett, hogy egy
nemzetkdzi emberjogi birdsdgot kellene létrehozni s a bulgarial,
finnorszégi, magyarorszagi és romaniai kisebbségeket annak védelme aa
kellene helyezni. De még az a folottébb korlltekintéen fogal mazott,
kiz&r6lag a nondiszkriminacié elvére épitett javadat sem kapta meg a
szilkséges kétharmados tobbség tdmogatasat, amelyet a roman békeszer-
z6dés-tervezet kidolgozésval foglakozo terlleti és politikai bizottsdg
1946. szeptember 5-i Ulésén a brit képviselé terjesztett €l6. A javadat
szerint az elkészilt roman békeszerzodés-tervezet szovegét potldlagosan
ki kellett volna egésziteni a kovetkez6 mondattal: ,,Romania kotelezi
magét, hogy a Romaniaban érvényben levé térvények sem tartalmukban,
sem akamazésukban nem fognak diszkriminaciot tartamazni vagy disz-
krimindciét maguk utdn vonni a roman &lampolgarsagl személyekkel
szemben, fauk, nemik vagy valasuk adapjan, sem szemédyilket, javaiket,
foglalkozésukat, szakmai vagy anyagi érdekeiket, statusukat, politikai vagy
polgari jogaikat illetéen, sem egyéb kérdések tekintetében.” A brit indit-
vanyt a hizottsag tagjai csak 7:5 aranyban fogadték €, ami gyakorlatilag az
inditvany elvetését jelentette.
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A parizs békeszerzék kisebbségellenes magatartésidt a legegyértel-
miibben azok a békeegyezmények példazzak, amelyek az eurdpai status
quo jovobeli biztositasanak Urligyén a kontinens viharzonaiban szézezres
vagy éppenseggel millios tomegek foldonfutova tételé, egyik orszaghdl a
masikba valo attelepitését rendelték e, illetve engedélyezték. A szivetsé-
ges hataimak képvisdéi a péarizsi béketargyalasokon, pontosabban mé&r a
potsdami értekezleten is, a fasiszta koalicio kezelését illetéen a biinGs
népek stigmatizald gondolatd és a kollektiv felel6sség jogilag megaapoz-
hatatlan eszméjét tették magukévd. Az egynemisité-igaztalan védakat
Kiterjesztették a stigmatizalt etnikai-torténelmi kdzosségek kisebbségben
€6 csoportjaira is; az O0rok bajkeverok és az dlampolgari illojalitas
szégyenjegyét sitvén rguk, szabad kezet adtak a nemzetdlami fanatiz-
musnak a folszdmolasukra. Péarizsban olyasmit statualtak békerendezés
cimén, amit csak a harctereken és a bombazuhogasban sziletett torz indu-
latokkal, a vae victis irraciondlis dihével lehet megmagyardzni: egész
népcsoportokat vandorbotra, évezredes telepllésterlletelk elhagyasara
kényszeritettek. Fabry Zoltdan 1946 méjusdban kelt nevezetes irasa, A
vadlott megszilal cimii nagy jgkidtésa, amely a szlovékia magyarsagra
szakadt tragédia felpanaszolasan tUlmenéen s azzal Osszefliggésben a
parizsi békeszerzok egész kisebbségpolitikai |&asmaodjat hivta tetemre, ma
is dobbenetet kelt az olvasdban. A ,stdszi remete” egyebek kozott ezeket
irtac ,A fgji kizarélagossdg német barbarizmusanak annyi millié ember-
életbe kerlilt tetézése utan egy Ujabb keletii faji kiméletlenség blntet
sommasan, tehd igazsagtalanul. Ez a sommazés Ordogokke és angyaokka
egyszeriisit nemzeteket. Vannak fasiszta élamok, és vannak fasiszta
népek. Fasiszta a német, és antifasiszta példaul a roman. A fasizmus
biinében leledz6 példaul a magyar, és az antifasizmus erényeit repre-
zental 6 pédaul a szlovék. Kivételek nem tiretnek és nem szamitanak. Tiz
igaz nem lehet széz biinds felmentvénye, de a masik oldalon ugyanakkor
kilencven biinds a tiz igaz erényébdl éloskodik. Gyodzok vannak és
legydzottek! Orok torvény. Haborls torvény: embertelen torvény. Vae
victisl” Néhany bekezdéssel aldbb ezt a figyelmeztetést olvashatjuk a
Fébri-féle nagy jeremiadban: ,Vigyazz, nép, vigyazzatok, népek! Akinek a
torténelem masodszor adja fel a leckét, hogy javitson, hogy észre térjen,
hogy megvaltozzon, és aki ezt a leckét csak a tegnapi mddon és rosszul
tudja megoldani, az elveszett!”

Fébry Zoltan megfogalmazésal kétségbeesésben fogantak, és
szubjektivitds zokogott benntk: majd minden mondatdbol kiérzédik a
hitében és reményeiben megcsaatott kozéleti ember f§dalma és a népe
sorsval egy sorsot €6 intellektus keseriisége. De aki a térgyilagossag
gyeplészaréra fogja a szavait, nézetiink szerint az is csak azt mondhatja,
amit Fébry fejtegetésel  sugdltak: az  1946—47-es  parizs
béketargyaldsokon a kisebbségi kérdés megitélése tekintetében nagymérvii
visszalépés tortént a nemzetkdzi jogban. Visszalépésrdl kell beszélnink,
noha tudjuk hogy a tortéenelem faktumaival, a hatalmi akarat dontéseivel,
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a jog formdis attribdtumokba burkolt esetlegességeivel, de a tarsadami
mozgasfolyamatok egészével kapcsolatban is mennyire problematikus egy
ilyen értékel6 fogalom hasznalata.

A szoban forgd visszalépést mindenekel6tt az jelentette, hogy a
béketargyaldsok iranyitoi oktalanul-onkényesen felszdmoltak egy eladdig
meglévé nemzetkdzi jogi intézmeényt: a kisebbségvédedem intézmeényét. A
kisebbségvédelem gondolata a nemzetkdzi jogban kdztudomasilag mar a
XVII-XVIII. szézadban megjelent, hogy aztdn a XIX. szézadban, a krimi
haborat lezdr6 1856-0s parizsi békeszerzédés elbirasaiban és az 1877-es
orosz—torok hdborit koveté kongresszus rendelkezéseiben hatarozott
korvonalakat kapjon. Az elsd vilaghdbord utdni nagy eurOpai hatérét-
rendezések kiegészité tartozékakent a kisebbsegvédelem a kontinens 17
adlamét é&int6 és ekotelezé szerzédesek rendszerévé épllt ki. A parizs
békecsindok nem ezt a tokéletlennek és hatéstalannak bizonyult kisebb-
segvédelmi rendszert szintették meg, hogy masikat adlitsanak a helyére,
hanem magardl a kisebbségvédelem intézmeényér6l mondottak le.

A kollektiv felelésség elvének gyakorlati alkamazéasa s a hozza
tartozd stigmatizacio elfogadésa, egész nemzeti kdzdsségeknek haborus
blindstkként vald megbélyegzése s a bintelenek blntetésének ilyen-
képpen torténd torvényesitése ugyancsak visszalépést jelentett a parizsi
béketargyalasokon a nemzetkdzi jogban. Nem tllzds azt mondanunk, hogy
Parizshan a szivetséges hatalmak az 6skOzO0sstgi tarsadamak tribdlis jog-
szokésait tamasztottédk fel Ojra EQyik ragyogd jogpolitikai eszme-
futtatésdban, A békeszerzédés és a magyar demokrécia cimii 1946-o0s
cikkében Bib6 Istvan Ggy véekedett, hogy a parizs béketargyaasokat ,a
trianoni mértéken is tultevs” fellletesség, formalizmus és OGtletszeriiséy
jellemezte. Egybehangzdan Fabry Zoltannal, aki azt irta, hogy ,a périzs
béketargyaldsokon a legfantasztikusabb paradoxon valésult meg: legyéz-
vén a faszmugt, a gy6zok kisgjétitotték annak hatami principiumait”, Bibo
Istvén igy fogalmazott: ,Az a mdd, ahogyan polgarjogot adtak annak a
hitleri taldmanynak, amely egész terlletek lakossagat kimozditja helyébdl,
abban az elképzelésben, hogy ezdltal egy nem indokolhatd hatér j6 hatarra
vaik, az az evtdenssg és elvekre vao Osszevissza hivatkozés, amdlye
kovetkezményemen éetbevagéan fontos, évtizedekre vagy évszézadokra
kihatd [..] kérdésekben a legpillanatnyibb politikai opportunizmus
jegyében hoznak hatérozatokat, rovid idon belll megsemmisito itélettel
fog taldkozni a vildg egész kozvéleményében és sllyos lelkiismereti
valsagot fog eléidézni.” Ami e megdllapitasbdl a jogteoretikus tolla adl
kertlt ki, azza — ugy gondoljuk — maradéktalanul egyetérthetiink, amit
viszont a politika moralistgja vetett papirra, azon keserten bér, csak
mosolyogni tudunk.

A kisebbség kérdés kezelése tekintetében a périzsi békerendezésnek
volt egy harmadik olyan jelemzéje is, amedynek adapjan a nemzetkdzi jog
meghokdléserdl, revertdldsarol, egy korabban mér tarthatatlannak bizo-
nyult koncepcionalis allasponthoz valé visszatérésrél beszélhetink. Az
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1946—47-es békeszerzodésekkel, pontosabban azzal, ami a békeszerzodé-
sekbél kimaradt, a jus gentium Ujra visszakanyarodott az dlami szuve-
renitas feltétlenségének és abszollt voltdnak rettenetes doktringdhoz, a
feuddlis onkényuralom korénak ama Jean Bodin-i kormanyzati principiu-
mahoz, mely szerint egy orszég hatérain belll mindeneknek egy gazdga
van, a hatamaban korldtozhatatlan allam, s kdvetkezésképpen az orszég
polgarait illeté dolgokban is egyedil csak 6, az dlam hatarozhat. Elvetvén
a kisebbségek nemzetkdzi védelmének gondolatat, a parizs békecsind 6k
a kisebbségi kérdést belliggyé degradaltak, s ezzel a kisebbségi népcso-
portokat kiszolgaltattak a tobbségi nemzeteknek, illetve a tobbségi nemze-
tek érdekérvényesité kozpontjaiként is mikdds alamhatalmi testil etek-
nek.

Nem z&hatjuk le a périzsi békeszerzék kisebbségellenes magatar-
tasira, illetve a nemzetk6zi jog ehhez kapcsolddd kisebbséglgyi szemlélet-
valtésdra vonatkozo fejtegetéseinket anélkil, hogy legalabb réviden ne
szolndnk arrdl, miként fogadta mindezt a korszak romaniai magyar kozée-
lete. Azt a furcsa helyzetet kell itt felidéznink — némileg eltavolodva
dolgozatunk tulgjdonképpeni targydtdl —, hogy egy kisebbségi népcsoport
vezetd emberel, részint utdpikus ideoldgiai el6feltevések, részint hibasan
értelmezett politikai pragmatizmus aapjan maguk is a nemzetkozi jog
kisebbségellenes kurzusahoz szegodtek.

Mind ez ideig igazan behatban senki sem elemezte azokat a
tortéenelmi - kérilmenyeket, amelyek Erdély magyarsagat megmentettek
atél a sorstdl, amely példaul a szlovakiai magyar kisebbségre 1945 utén
kiméretett. A hatalmi erék és érdekek kelet-eurOpai jatékanak s a szovjet
terjeszkedés sztalini stratégiganak ugyanugy szerepe lehetett benne, mint
Erdély sgjdtos historiai miltjanak vagy Romania habords kompromittalt-
saganak. Kiulonboz6 bel- és kilpolitikai tényezok bonyolult dsszefonddéasa
eredményezte azt, hogy mikdzben a nemzetktzi jog segédietével Eurdpa
tobb orszagaban is kiméletlen kisebbségellenes politika honosodott meg,
az eddyi magyarsdg hdyzete viszonylag kedvezéen dakult. A kozOsség
szerencse lefegyverzé empiri§abol, egy szik ladkori kozigyi koncepcid
logikdgjabol és egy egyoldallan akura orientdlt politika mddszertandbol
nétt ki az a felfogas, amelyet a nemzetkozi kisebbségvedelem keérdésében
az egykori Magyar Népi Szovetssg valott. Amit Bibo Istvan a parizs
béketérgyaldsok protagonistairdl  dlapitott meg, nevezetesen, hogy
~evtizedekre vagy évszazadokra kihato [...] kérdésekben a legpillanatnyibb
politikai opportunizmus’ jegyében dontottek, Ggy tetszik, érvényes volt a
Magyar Népi SzOvetség iranyitoira is. Mindenesetre amikor két orszagga
odébb Fabry Zoltan azt irta, hogy ,, Az emberség szomjét, vagyét érlelte az
id6, az emberség diadalédt [...] varta minden erkélcsi logika, és ehelyett
leplezetlen embertelenség nylizsdg minden taborban”, széval amikor ezt
irta Fébry, meg azt, hogy ,a jobbagyok koltozkddési joga, a szaz év elotti
vivmany ma visszgjara fordult: emberek, embercsoportok, tizezrek és szaz-
ezrek parancsra, dekrétumra — vandorbotra kényszertlnek”, akkor a
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Magyar Népi Szovetség parlamenti csoportjanak elntke Ugy nyilatkozott,
hogy marpedig a kisebbsagi jogok nemzetkdzi vedelmére nincs szikseg. Az
1947. februdar 10-én dairt roman békeszerz6dés augusztus 23-i ratifikécios
parlamenti vit§a sordn Takacs Lajos, a Magyar Népi Szovetség hivatalos
alaspontjat ismertetvén, egyebek kozott a kdvetkezoket mondotta: ,,Meg
vagyunk gyézoédve rdla, s meggy6zodésiinket immar szamos tény is igazolja,
hogy a roman munkas és a romén foldmives karja, valamint a roman haa
dé értemiség szava hatékonyabb védelmet jelent szdmunkra, mint
barmilyen egyezmény.”

Hosszasan € lehetne tinédni ezen a kétségbegitéen ideologikus
okfgtésen, s kilén azon is, hogy a romaniai magyar kozélet egykori
iranyitéi tonnas kérdésekre kongd verbalizmussal, kelet-kdzép-eurdpai
tarskisebbségek gondjaira provincidis részvétlenséggel vdaszoltak. Ha az
idézett parlamenti szoveget a korszak torténelmi  korilmeényeinek és
politikai feltételeinek, valamint a kozosségi szerencse fentebb emlitett
empiridinak a szem el6tt tartdsval elemeznék, alkalmasint mentséget is
taldnank az ondltatd megfogalmazésra. Am ugy véljik, hasznosabb lesz,
ha a Magyar Népi SzOvetség tévedéseinek és kdprézatainak a felleltad
rozésa helyett visszatérink a nemzetkdzi jog 1945 uténi kisebbséglgyi
magatartasanak a vizsgalatéhoz.

A péarizs béketdrgyalasok menete, hangulata és hatérozatai mellett
az ENSZ kezdeti tevékenysége és programdokumentumai tanlskodnak a
leghitelesebben arrdl, hogy a mésodik vildghdborit kovetd években milyen
volt a nemzetkdzi jogban a kisebbségi kérdés megitélése. A Nemzetek
Szovetségének orokébe 1€pd, de minden izében Uj fogantatasll szervezet
mint vilagpolitikai forum alapvetéen kilonbozott attdl a célraciondis ad
hoc intézmeénytl, amelyet a parizsi békeértekezlet képviselt. Erdésen
leegyszeriisitve és nagyon kiélezetten fogalmazva azt mondhatjuk, hogy
mig a péarizsi béketargyaldsokon Oriési tételek forogtak kockén, addig az
ENSZ Uléstermeiben inkabb csak babra ment a jaték. Az egyik helyen
orszagok €és népek sorsardl dontéttek, jogot konstitualtak maguknak
szabadon a haboru gy6ztesei, a mésik helyen viszont inkdbb csak elvekrol
és dezideratumokrdl folyt a vita. Elsédlegesen ebben a kildnbségben
l&tjuk a magyarazatat annak, hogy bar jO ideig az ENSZ is félvalrdl vette
a kisebbségi problematikat, olyan elvakult kisebbségellenesseggel, mint a
parizs béketargyaldsokon, a viladgszervezetben nemigen talakozunk.

Az ,enika, nydvi és valas kisebbsigek” Ugye ma az ENSZ
|étrehozasanak az elokészitése, szervezeti felépitésének és funkciondlis
tagol6dasanak a megtervezése s illetékessegi szférainak a kordlhatarolasa
soran sziksegképpen szoba kertlt. Amikor az Ugynevezett el6készito
bizottsag a megdakitando vildgszervezeten beil kilon testilet feldlitasat
inditvényozta az emberi jogok szemmel tartdsa vegett, annak munka-
program-tervezetébe eleinte a kisebbségek védelmét is beiktatta. A négy
kérdéscsoportot  felolelé  munkaprogram-tervezetben ott  alt  egyebek
mellett az is, hogy az Emberi Jogok Bizottsaga ,javaslatokat tesz,
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gjanlasokat és jelentéseket készit [...] c) a kisebbségek védelmérdl”. Az
ENSZ Kozgytlésének elsé, londoni Ulésszaka azonban, amely az Emberi
Jogok Bizottsaganak létrehozésdt és feladatait illetéen a végsd szot
kimondotta, a munkaprogram-tervezetbl az idézett c) pontot térolte,
azzal érvelvén, hogy az dtalanos emberi jogokban a kisebbsegi jogok is
maradéktalanul benne foglaltatnak.

Ez a redukcionista logika és politikai érdekracionalizacid félig-
meddig az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak a megfogalmazasa
és efogadasa sordn is gyézedelmeskedett az ENSZ-ben. A fogyatékos
volta ellenére is olyan fontos dokumentum 6sszedllitdsa kapcsan a vilag-
szervezet Gazdasagi és Szocidlis Tanacsaban, valamint az Emberi Jogok
Bizottsdgaban sgjatsagos vita kerekedett akoril, hogy a kisebbségi jogok
kérdése bekerlljon-e a nyilatkozatba vagy sem. Voltak, akik arra hivat-
kozva tartottédk kirekesztendének a deklaraciobdl a kisebbségi problema
tikat, hogy annak — Ugymond — pusztén regiondis jelentésége van, csak
néhany kozép- és kelet-eurdpai orszagot érint, de olyanok is akadtak, akik
a kisebbségi kérdést egészében irrelevansnak, a kisebbségi népcsoportok
fennmaradasat pedig torténelmi nonszensznek mindsitették. Végul az
Emberi Jogok Bizottsaganak 1948 mgjus-juniusaban tartott harmadik Ulés-
szaka Anglia, India és Kina javadatéra s az Egyesiilt Allamok kategorikus
tamogatasaval Ugy dontétt, hogy a nyilatkozattervezetbsl a kisebbségekre
vonatkozd szakaszt tordlni kell. A Bizottsag a kisebbségi jogok kérdését az
altaldnos emberi jogok problémakoérébe utalta &, s a nemzeti egyenjogu-
sag Ugyét a nondiszkriminacié elvének rendelte ald Az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata 1948. december 10-én anélkil kerllt elfogadasra,
hogy a kisebbségi probléma akar csak utalasszeriien helyet kapott volna
benne.

Az débbiekben Ugy fogamaztunk, hogy az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatéaval kapcsolatos ENSZ-béi kisebbségiligyi vitékban a redukcio-
nista logika és a nemzetallami érdekracionalizacido csak félig-meddig
gy6zedelmeskedett. Azért tartottuk helyénvalonak itt a megszoritd kitételt,
met ba a Nyilatkozat végsd megszivegezésekor a kisebbségi  jogok
mell6zésének az dléspontja kerekedett felll, ez nem jelentette azt, hogy a
vilagszervezet a kisebbségi problémat teljesen levette a napirendrél. Mint
mé& megdllapitottuk, az itt vizsgalt idészakban, illetve fennallasanak elsé
tizentt-hlsz esztendejében az ENSZ-re kisebbségi Ugyekben nem annyira
az ellenséges, mint inkdbb az evaziv magatartds volt a jellemz6. M& a
szervezeti felépitéseve is egyéertemiien eismerte, hogy kisebbségi gondok
igenis |éteznek, de érdemlegesen nem foglalkozott vellk, illetve ha mégis
szoba keriltek, rendszerint kitért a megtargyalasuk elél. Ezt az ellent-
mondasos magatartdst mi sem  bizonyitja jobban, mint az, hogy a vilag-
szervezet kozgytlése ugyanazon a napon, amikor elfogadta az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, a jelzett mddon megcsonkitva azt, a
kisebbségekre vonatkozoan kilon hatérozatot hozott. Ebben felszdlitotta
az Emberi Jogok Bizottségét, jelesil a Diszkriminécidellenes és Kisebb-
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segvédelmi  Albizottsagot, hogy ,tlzetesen tanulmanyozza a kisebbségi
kérdéseket, hogy az Egyesilt Nemzetek Szervezete hatékony intézke-
déseket hozhasson a faji, nemzeti, vallas és nyelvi kisebbségek védel-
mére’. Egy ilyen kozgytulés hatérozat értékelésekor szem détt kel
tartanunk, hogy ha a vildgszervezet valamely kérdésben elodazza az
dlasfogldast, az dlodazéds nem hetekre vagy honapokra, hanem évekre, sot
évtizedekre szal.

Ami az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata kordli kisebbséglgyi
vitak kapcsan emlitett redukcionista szemliéletet illeti, ezzel Kkissé
bévebben kell foglalkoznunk, mert egy mindmaig sokak &ltal hirdetett
jogpolitikai felfogasrdl van itt sz6. E felfogas 1ényege, mint korabban is
utaltunk rd, abban al, hogy a kisebbségi jogok problémgéat beleoldja az
egyénre és alampolgarra vonatkoztatott dtaldnos emberi jogok kérdés-
komplexumdba, s a nemzeti egyenjogusag biztositasat |eegyszeriisiti a
diszkriminécié kiz&résra. A kisebbsegek Ugyében, e felfogés szerint,
semmilyen més tennivald nincs, mint hatérozottan érvényt szerezni a
mindenkit egyforman megilleté emberi jogoknak, valamint a nondiszkri-
minécié elvének. Meg kel jegyeznink, hogy ilyenszerii nézetek olykor a
kisebbségekkel szembeni joindulat talajan is megjelennek.

Az egyetemes emberi jogok és a sgjatsagos kisebbségi  jogok,
valamint a nemzeti egyenjogusag biztositasa és a nondiszkriminacio
elvének akamazédsa kozotti viszonyok behatdé elemzését a hazai magyar
jogtudomany és politolégia egyik igen fontos jelenlegi feladatanak veéljuk.
A latszOlag dttetsz6 és egyértelmii Osszefliggések szamos elméeti és
gyakorlati-politikai kérdést vetnek fel, amelyeknek tisztazasa és a roman
jogszemléletet is befogni torekvé tudatositasa egész nemzetiségiink
szamara alapvetdé érdek. E kérdések tomkelegébdl mi itt csak néhanyat
emelink ki, jorészt olyanokat, amelyek beleilleszkednek fejtegetéseink
eddigi menetébe.

Egydtdan nem mondunk Ujat, hanem csak egy régi, legadbb a XIX.
szazadig visszanyUld kisebbségpolitikai felismerést fogalmazunk meg,
midén kiindul6 gondolatként leszbgezziink, hogy egy nemzetileg tagolt,
sokszinii tarsadalomban a jogi normak egyoOntetiisége és részrehgjlas
nékdli akamazésa, illetve az egyenlé elbanas gyakorlata korantsem
jelent feltétlenll egyenjogusagot. A nondiszkriminacio elvébe és az
alampolgéri egyenl6ség absztrakt értelmezésébe ugyanis a kisebbségi
kozossegek dkotmanyos dismerése ugyanlgy beefér, mint az dismerés
hidnya vagy annak hatdrozott megtagadasa. Az alampolgarok kozotti
megkulonboztetés kizardsdnak és az emberi jogok oszthatatlansaganak
ezméjére csak akkor lehet tisztességes kisebbségpolitikét épiteni, ha
alkotmanyjogi szinten a kisebbségeket 6nallé etnikai és szociokulturdlis
kollektivumokként kezelik. Csak ott beszélhetink a nemzetiségi kérdés
megoldasirdl, ahol a kisebbségek a jogalkotés és joggyakorlat torténetileg
adott rendszerében autondm jogalanyként is megjelennek, illetve azok a
tobbségi néppel vald egylttélés Atalanos feltételeitél és az adott dlam
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iranti lojalitas  kovetkezményeitél korantsem flggetlendl, de mégis
szuverén médon intézhetik kozossegi Ugyeiket. Csak ott lehet sz6 valodi
egyenléségrél, ahol a kisebbségek a tagjaikat egyénenként megilletd
alapvet6 emberi jogokon tdlmenéen sajatos csoportjogokkal, a kulonallo
kollektivités jogaival is rendelkeznek. Ha ez nincs meg, akkor a non-
diszkriminécid elvére vad hivatkozés, illetve az egyenlé jogok és egyenld
kotelességek absztrakt aritmetikja az erészakos asszimilécié egyik
legfélelmetesebb eszkdzévé alakulhat at. Ahol a kisebbségi népcsoportok
kollektiv egyéniségének, etnikai-kulturdlis kilénallasanak és sgjédtos
kozOsstgi szikségleteinek a figyelmen kivil hagydsava akamaezzék az
egyenl6 elbanas elvét, ott a kisebbsegek sorsa megpecsételtetett.

A Kkisebbségi népcsoportok kozosségi  status&rol,  akotmanyjogi
elismerést kovetelé kollektiv kulondllédsarol szolvan, ismét vissza kell
utalnunk az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata kortli egykori ENSZ-
béli vitdkra. Kénytelenek vagyunk megdlapitani, hogy amikor a vilag-
szervezet a kisebbségi jogok kérdését atvetette és beleoldotta az altalanos
emberi jogok problémakomplexumdéba, ezzel kdzvetve a kisebbségek etni-
kai és szociokulturdlis entitasként vald létezését is megkérdojelezte. Az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata ugyanis egyrészt a koncepcionalis
alapjat képezé egyénkozpontl tarsadalomszemléletnek, masrészt pedig a
polgari és politikai jogok hatdkori természetének, személyhez kotott
jellegének megfeleléen, tehdt bizonyos fokig magatdl értet6dé maodon,
figyelmen kivil hagyta a kollektiv tarsadalmi szervezédéseket. A Deklaré
ci6 szamara kizérOlag csak nevikon nevezheté partikularis jogalanyok,
kdzéleti monaszok, egymagukban tevékenykedé alampolgéarok |éteznek.
Még azokat a jogokat is, amelyeket csak csoportban lehet gyakorolni —
lasd pddaul a gyllekezés vagy az egyesilés jogd — a Nyilatkozat hang-
sllyozottan személyek jogaiként hatarozza meg. A 20. paragrafus példéaul
igy fogdmaz: ,(1) Minden szeméynek joga van békés céll gyllekezés és
egyesilési szabadsaghoz”; a 21. paragrafusban pedig ez al: ,,(1) Minden
személynek joga van hazga kozigyeinek igazgatasaban akér kozvetlendl,
ak&r szabadon véasztott képvisd6i Utjan vad részvétdhez.” A Nyilatkozat
barmedy cikkeyé& vesszilkk is szemiigyre, azt lajuk, hogy a benne statudlt
jogok a politikai tarsadalom tagjait mint egyéneket illetik meg.

Helyénvalénak tartjuk még egyszer leszdgezni, hogy az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozaténak ez az egyénre 6sszpontositd jellege
bizonyos mértékig természetesnek mondhatd. A Nyilatkozatba foglalt
polgéri és politikai jogoknak valdban az egyén az elsédleges alanya, 6 a
cimzettje, a hordozéja és a haszonélvezdje. A vildgszervezet abban
tévedett, mégpedig nagyon sllyosan, hogy az egyénre koncentrao
emberjogi kovetelmények papirra vetésével a kisebbségi jogok kérdését is
gintézettnek nyilvénitotta. Ezzel a redukcionista eljardsaval, amely
mogott néhdny tagorszdg esetében nagyon is megfontolt politikai
széndékok dltak, az ENSZ eméletileg magukat a kisebbségi kdzosségeket
is szétbomlasztotta, atomizdlta, akotdéelemeikre bontotta 6ket. Pedig az
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1948. december 9-én, tehd az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak
elfogadasa €l6tti  napon megszavazott genocidium-egyezményben a
vilgszervezet harmadik kozgytlése kozossegi mivoltukban, illetve cso-
portminéségikben is elismerte a kisebbségeket. Ebben az egyezményben
ugyanis az alt tébbek kozott, hogy ,népirtason valamely nemzeti, fgji vagy
valas csoportnak a teljes vagy részleges megsemmisitését kell érteni”. A
hdbord uténi nemzetkdzi jog kisebbségigyi magatartasdnak egyik nagy
paradoxonat véjik felfedezni abban, hogy a népirtas addozataiva vaod vagy
hipotetikusan elpusztitott kisebbségeknek elismerte a kdzOsségi statusat,
illetve a csoportminéségét, viszont az €6, létez6 és fennmaradasukért
kiizd6 kisebbségektsl ugyanazt megtagadta.

Osszegezvén az elmondottakat, a végsd kovetkeztetésiink csak az
lehet, hogy a masodik vilaghaborit koveté idészakban a nemzetkézi jog
kozombOsen vagy éppensegogel  dlenségesen  viszonyult a  kisebbsag
problematikahoz. Mind a périzsi békeértekezlet dontései, mind az ENSZ
kezdeti tevékenysége arrdl tanlskodnak, hogy a hatalmi érdekeknek és a
nemzetallami  intolerancidnak — a hdéborl tarsadalompszichol 6giai
kihatasai kozepette — a kisebbségi kérdés korll az érdektelenség légires
terét sikerllt a nemzetkdzi jogban Iétrehoznia. A kisebbségvédelem intéz-
ményé felszamoltak, a kisebbségi egyenjogusag biztositasat kirekesztették
a jus gentium feladatkorébél. Ha a nemzetkdzi jog olykor mégis szemben
taldta magd a kisebbségi népcsoportok gondjaival, rendszerint igyekezett
kitérni el6lUk, vagy alibi-megoldasként &vetette 6ket az ataldnos emberi
jogok problémakomplexumaba.

A nemzetk6zi jognak ez az ellenséges-evaziv magatartasa, amelyhez
a nemzetkozi politikai kdzvélemény kisebbségiigyi érzéketlensége is
tarsult, meglehetésen sokaig, a hatvanas évek masodik feléig, a hetvenes
évek elgég tartott. A hatvanas években kezdett az a sgjatos torténelmi-
szociologiai folyamat kibontakozni, amelyet dméetileg taan nem egészen
megfelel6, de szép és nagyon kifgezé szintagméval az etnikai tudatossig
reneszanszaként szoktak emlegetni. Halottnak hitt nemzetttredékek és
etnikai csoportok keltek EurOpdban, de mas kontinenseken is életre,
megszilardult a kisebbségi népcsoportok kulturdlis és nyelvi Ontudata,
megnott az emberek etnikai identitdsigénye. Mindennek kihatasaképpen a
nemzetkdzi jog é€s a nemzetkdzi politikai kdzvélemeny kisebbségligyi
szemlélete is megvatozott. Gyokeres fordulatrdl a kisebbségi kérdések
nemzetkdzi jogi-politikai kezelésében — megitélésik szerint — mind ez
ideig nem beszédhetink ugyan, de vdtozasrdl fetétlentl igen.
Erzékeltetendd ezt a véltozast, mi itt csak az ENSZ Diszkriminacidellenes
é6s Kisebbségvédelmi  Albizottsdganak  1977.  janius 30-i  Ulésén
eloterjesztett  Ugynevezett ,,Capotorti-jelentés’ masfél mondatét idézzik.
Francesco Capotorti, akit a vildgszervezet emlitett abizottsaga 1967-ben
kért fel, hogy készitsen afogd eemzést a kisebbségek kérdésérél, egyebek
kozott a kovetkez6 megdlapitést tette: ,A masodik vilaghdbord utan
hosszl ideig (legalabb 20 esztendeig) azt gondoltuk — és irtuk —, hogy a
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nemzetkdzi kisebbségvédelem kérdése tobbé nem idészerii... Az utdbbi
idében ez a nézet helytelennek bizonyult.”

Az oOlasz jogszekété a kisebbsagi kérdés nemzetkdzi jogi-politikai
megitélésében bekdvetkezett vatozasok bizonysagaképpen két aapvetd
jelentésegii dokumentumra hivatkozik: az oktatési diszkriminaciot tilto,
1960. december 14-én elfogadott UNESCO-konvenciéra, amelynek 5.
cikke a kisebbsegek ondld iskoladlitas jogat statudja és az anyanyevi
iskolak mitkodéesének feltételeit szabja meg, valamint a Polgéri és Politika
Jogok 1966. december 16-an elfogadott Egységokmanyéra, amelynek 27.
paragrafusa ,a kisebbségekhez tartozé személyek” sgjét  kultlrahoz,
vallashoz és anyanyelvhaszndathoz valé jogdt szogezi le. A ,,Capotorti-
jelentés’ elkészilte 6ta tizenhdrom esztendd telt e, s ma mar ezeket a
példakat tobb mas példava is kiegészithetn6k. Az EurOpai Biztonsagi és
Egyittmiikodési Ertekezlet 1975. augusztus 1-én aéirt zéréokmanyéara
vagy a Bécs Utotaldlkozo hatérozatara csakigy hivatkozhatnank, mint az
Eurépa Tanécs kisebbségvédelmi kezdeményezéseire vagy a kildnbozé
nemzetkdzi emberjogi térsadalmi szervezetek hasonld iranyla tevékeny-
segére. A vdatozas tehdt kétségkivil megdllapithatd, az éttérésre azonban,
amit — nézetlink szerint — a kisebbségi kérdés atfogd nemzetkozi
szabdlyozasa jelentene, Ugy tetszik, még varnunk kell, s meglehet, hogy
sokéig.



