Balazs Sandor

A filozofé és kezdetei az Erdélyi Mzeum-Egyesilletben’
(1859—1873)

Az erdélyi magyar tudomanyos életet tébb mint nyolc és fél évtizeden a szolgdlé
Erdélyi MuUzeum-Egyesilet oroszlanrészt vélalt e tgakon a kutatdst, gyijtést,
ismeretterjesztést, hagyomanyérzést szolgdlé buzgdlkodashdl. Az egzakt tudomanyok
folkaroldsa mellett feladata volt az elméleti gondolkodés iranti érdeklédés folkeltése, a
bolcselet mivelése, a hasznosithatd szellemi tradiciok felkutatasa, a kortérs bolcsdeti
aramlatok termékeny eszméinek a gyimdlcsoztetése. A magyar bolcselet formal ddasdban
katalizétorként miikodott. Mostani kdzleménylink ennek a termékeny munkélkodéasnak a
kezdeteit mutatja be.

1. Az 6 és dettelen anyag viszonyanak filozofikuma

Az évkonyveket, a szakiléseket az inditaskor a nagyfoku szakszeriiség jellemezte, a
pontos anyag- és adatk6zlés, a részletkérdések korultekinté megvilagitédsa. A tények irénti
tisztelet dtitatta mind a torténelemtudomanyi, mind a természettudomanyi értekezéseket.
Ez a részletekben gyakran elveszé kutatd-kdzlé bedllitodas aligha kedvezett volna az
elvonatkoztatashoz vonzddo fil ozofidnak, ha az egész szervezeti tevékenyseg 6 iranyitdja
nem olyan tudos lett volna, mint Brassa Samuel, akiben személy szerint is
Osszedtvozédott a részletvizsgalatokat tudoményos igénnyel folytatdé szakember és az
elméeti végkovetkeztetéseket levond filozéfus.

A szaktudoményi beszitklllést az utolsd erdélyi polihisztornak tekintett Brassai
szeméyeén kivil az is megakaddyozta, hogy a tudomanyt az EME megszervezésekor igen
tag Osszefliggéshen értelmezték. Miké Imre az alakul 6 kdzgyiilésen elhangzott megnyitod
beszédében — ha név szerint nem is az angol filozéfusra hivatkozva — egy Bacontdl
szarmaz6 gondolatot emelt ki: ,A tudomany nem puszta cifrdkodési vagy divatcikk;
hatalom az, mely osztozik a vildg kormanyzéasaban. "2 S ezt a hatalmat nem annyira az
egyénre, mint inkdbb a tudoményt birtokl6 népekre, orszégokra vonatkoztatta. Ebbsl a
nézépontbdl a tudomanyok nem halmozhatnak fel betokosodott ismereteket, a
szaktudomanyoknak sgjat kdzosségik hatalmat kell noévelnitik, mas széval a tudomanyok
a legnagyobb mértékben tarsadalmiak. Ez a rdétés kedvezo feltételeket teremtett arra,
hogy a tudoméanyos eredményeket bolcseleti feldolgozdsnak vessék ald, illetéleg fil ozofiai
tavlatba helyezzék.

A Miko-féle programban volt egy masik kovetedmény is. a ,tudomanyossag U
templomét” szerinte azért kell megalkotni egyesiileti Gton, hogy ,az eszmék és szellem
viléga s ergje dltal az érzékiség és anyagi irény tllnyomésdga ellensilyoztassék” 2 A
szaktudoményok — féként a természettudoményok — valdban alkalmasak voltak arra,
hogy az ,&rzékiség” és ,anyagisag” felé tereljék a filozofiai magasségok felé vonzodd
elmét. A mizeumalapitd figyelmeztetését foleg Brassai fogadta meg, aki vehemens

! Részleta Bolcselet az Erdélyi MUzeum-Egyesil etben cimii hosszabb tanulmanybal.
2 Az EME Evkonyvei. |. kot. 1861. 2.
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birdlgja volt minden olyan batortalan proba kozasnak, amely a természettudomanyokbdl
anyagelvii mondanival &t hamozott ki, vagy esetleg csak ezzel volt vadolhato.

Az esb dsszelitkdzés az ,,anyagi irdny” megnyilvénulésa és a vele szembehelyezkedd
allaspont kozott 1861-ben az egyik tudomanyos Ulésen mutatkozott meg. A februédr 13-i
Osszejovetelen Szab6 Samu olvasott fol vegytani témdjlu dolgozatot. (Az eléadés
tudomasunk szerint nem jelent meg nyomtatasban, igy csak az (lés vézlatos
jegyzékonyvére tamaszkodva rekonstrudhatjuk a konfliktust.) A kémikus a korabeli
legljabb tudoményos vivmanyokbdl prébdt kiolvasni  egyetemesité  filozofiai
mondanivalét. Berzelius nem sokkal azelétt igazolta, hogy a szerves és szervetlen
anyagokat egyazon &ltaldnos torvények uraljak, Berthelot-nak ez id6 t4t sikeriilt szerves
anyagot el 64l litania mesterséges Uton, sét meg kell jegyezniink, hogy 1862-ben, tehat egy
éwel Szabd értekezésenek elhangzdsa utdn hozta |étre szintetikusan az acetilént, s
mindossze egy éwe azel6tt kozolte a Chimie organique, fondée sur la synthése cimii
miivét, ily modon az a tény, hogy a marosvésérhelyi tan& mindezekre a tudoméanyos
vivmanyokra és lehetdségekre hivatkozott, jol jellemzi, mennyire a kor szintjén élva
igyekezett filozofiai tartalmakat kibontani az akkor korszerii természettudomanyi
elméletekbdl. Hangsllyozta a szerves és szervetlen szerkezetek kozotti kapcsolatot,
dlitotta, hogy az él6 anyag egysegé hirdet tedria , csaknem fliggetlenné teszi a vegyészt
a szerves anyagok vizsgélatakor az lgynevezett deterd tekintetbe vétel é&ol” .

A hallgatésag egy része nem kis megrokonyodéssd vette tudomasul ezt a
természetbdlcseleti fogantatasi nézépontot, amely a vitalizmus aap-principiuménak a
létezését vonta kétségbe. Persze a vis vitalis megtagadésa ebben az idében nem ment
Ujdonsédgszamba, az eurdpai tudomanyos koéztudatban méar az elsé szintetikus szerves
vegyulet elédlitasa Gta (1828) ott keringett a gondolat. De azt sem szabad figyelmen
kivll hagyni, hogy a vitalizmus ezzedl még nem adta meg magéat, kezdte kiépiteni a maga
védelmi dlésait, ami a neovitalista felfogésokig menéen folytonosségot biztositott neki.
Szamitasba kell venni tovébbd, hogy a magyar természetfilozofiai gondolkodasba bizony
késsn hatolt be az él6 és dettelen vildg egységét sugalmazo antivitalizmus, elég arra
utalnunk, hogy Brassai még 1890-ben is az éeteré megléte mellett kardoskodott. Ezek
fényében nyilvanvald, hogy 1861-ben egy tudomanyos Ulésen ehangzott ilyen
természetbdlcsdleti allasfoglalas egyaltalan nem volt utanlévés. Brassai ekkor még csak
erészakoltnak nevezte az el6add némely dllitadsét, de Nagy Péter mér szdkimonddbban
Iépett fel az Uj elméletek ilyen | attatdsa ellen, ,,amennyiben éppen ez az elmélet vezeti az
Gjabb vegytant a materializmus felé”.> Az illés jegyzékonyve szerint viszont akadt val aki
— Takacs Janos személyében —, aki védelmébe vette a tedriét.

A szerves és szervetlen vildg egysége és kilonbodzésége mint természethol cseleti
probléma egy év utan egy masik tudomanyos tlésen ismét teritékre keriilt. Csakhogy most
Brassal volt az eléadd, s az elenvélemény kifejezésére (ugyancsak a jegyzokonyv alapjén
itélkezve)® ekkor mér nem keriilhetett sor. A Budapesti Szemlében kozolt eéadasnak a
cime Eledés és életkezdet, ebben a szerzé az é6 anyag mibenl étét, genezisét elemezte
szak- éstermészetholcseleti szemszoghdl.’

Brassai gondolatvezetésében két elem keveredett: egy akkor mér tudomanyosan
megal apozott allaspontot vezetett olyan kovetkeztetésig, amelybe — ma mar tudjuk —

4 Uo. A tudoméanyos, til ések jegyzskonyve. 157.
5 Az EME Evkonyvei. |. kot. 1861. 158.
5 Az EME Evkonyvei. |. kot. 1861. 145.
7 Budapesti Szemle 1862. XVI. két. 328—345.
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alighaigazolhato értékelés szivddott fol. A kiinduldpont és a végallomés sémaszeriien igy
abrézolhatd: a spontanea generatio tudomanytalan tételének biralatétdl az omne vivo ex
ovo tézise extrapolaésaig.

Az d6add magabiztos folénnyel verte vissza az §snemzés tézisét, a tények halmazéaval
igazolta, miszerint nincs és nem is lehet kozvetlen dmenet az élettelen és él6 szervezetek
kozott. Egy megkildnboztetéssel azonban adds maradt. Nem hatarolta el egymastdl a két
szintet: @) az ésnemzés most, a fglédés mai fokan a ,szemink lattédra” végbemend
folyamatként, melynek soran az éettelenbél magasabb szervezettségii éolény jon |étre; b)
az élettelen anyagnak az él6 anyaghba val6 &menete természetes (iton mint évmillidkkal
ezel dtt |ejdtszodott folyamat a FOldon.

E disztinkcié hidnyaban az ,, dledés’ mint az éettelennek mostani &menete az él6be és
az ,életkezdés’” — mint a hosszu fil ogenetikus fejl 6dés sordn az él6 szervezet megjelenése
a tavoli miltban — egyazon megviléagitasba kerll. Brassai tuldtaldnositott: a hazi
hasznélatra és a mai gyakorlatban érvényes ,minden [ény més |énytél szarmazik” tételt a
fentebb jelzett @) szintr6l — a spontdn életkialakuldst cafold tudomanyos tényekkel
aldtdmasztva — &tvitte a b) sikra: azt dlitotta, hogy az ,éetkezdet” a torténelmi
evolUcidban is lehetetlen voalt.

Filozéfus alkat l1évén észrevette, hogy a b) szint mé&r ,nem természettani, hanem
metafizikal kérdés’, tapasztalatilag nem lehet megvé aszolni, legfdljebb az ,, okoskodassal
kiegészitett tapasztalat” adhat felvilagositast ra Szerinte , a kezdet sem tapasztal atunk,
sem okszerti megfogdsunk ald nem esik”, ebbdl dtaédnosit: ,a szerves egyének egy
sejtecskéie, egy szdlacskdja vagy szemecskéje sem 8l €6 a mésiknak vagy tobbnek
teremté mitkodése nélkiil s 6 maga aztén szintoly tettleges nemzéje ismét mésoknak”.®
Ebbél most mér bolcseletileg ez a végsz0: a szervesnek a szerkezete ugyanolyan régi,
mint az éettelen anyagé, vagyis abszol Ut értelemben nem valamibdl kel etkezett.

A korabeli magyar természetbdlcseleti értekezésekben ezzel a ldtasmdddal szemben
egy méasik, az 6ssgt kialakuldsat feltételez6 nézet volt forgallomban, s az erdélyi
enciklopedista bolcs éppen ezt a felfogast birdlta értekezésében. Az utdlagos tudomanyos
bizonyitékok birtokaban ma mar |&juk, hogy a két természettudomanyos, -bolcsdleti tézis
Osszelitkdzése nem a tudoméanyos és a tudomanytalan aapvetés parharca volt, egyik
okfejtés sem hirtokolta kizérdlagosan az igazsagot. Brassa szeméy szerint egy Foldi
alairéssal megjdent emélkedésre utal®, de az ott kifgjezett nézet a tudomanyos hitelesséy
szempontjabdl 1egaldbb ugyanigy tamadhat6, mint a replikézd vitapartneréé. Az éscsirét
feltételez6 Foldi ugyanis agnosztikus', preformistat, inké&bb naivan lirai, mint szakszerii
kozleménye legfeljebb alapelvében mond valami elfogadhatét — feltételezi, hogy az
Lanyafold” eleme és azok , pardnyai” dnmagukbdl alkotték meg az él6 anyagot —, az a
mdd azonban, ahogyan ezt elképzelte, messze &l a tudoméanyosségtl.”? Brassai arra
Osszpontositja a tlizet, amit mint szaktudds semmiképpen sem fogadhat €l (s ebben igaza
isvan, hiszen az dtalaidézett Foldi-féle dképzelés, miszerint az et a Foldon egyszeriien
»az anyafold és a nap dsszemitkdése dltal” keletkezett volna, alegkevéshé sem szolgélhat
hiteles filozéfiai épitmeény alapjaul), de megfeledkezik arrdl, hogy maga az elv — az,

8 Uo.343.

® Foldi: Természettudoményi eszmék. VIII. rész. (Az évi tartalomjegyzék szerint a cime A paranyok.) Az
Orszég Tukre 1862. 26. sz. 362—363.

10 Szerinte a , csira — egy maga is oly mély titok, miszerint egy ember esze sem érheti & a fenekét” (Uo.
362.).

1 Nalaacsira, mér magaanovény kicsiben ...” (Uo.)

12 .aféld anap hatésa alatt annak melege ésfényébe megtermékenyedett...” — irja (Uo. 362.).
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hogy a Foldon az életet az élettelen természet termelte ki onmagdbdl — ezért még igaz
lehet.

2. Az d8 anyag fejlsdése — filozdfiai 1at6szogben

Az EME Evkonyveiben — Brassai természettudomanyi elmefiittatdsal révén — maés
oldalrdl is bolcseleti megvilégitasba kertlt az é6 anyag. A fajfejlédés témakore, a
darwinizmus rohamos térhoditasa dlasfoglalasra késztette a biologidban jaratos s a
filozofia irant fogékony szakembereket. Brassait a legkevésbé sem lehet Darwin-kovets
természetbdlcselének nevezni, hiszen nemegyszer egészen a csifolddasig menden
ellenszenvvel viszonyult a faj felédés elméletéhez. Kulondsképpen az ember eredetére
vonatkozo elképzeléseken haborodott fel. De az is igaz, hogy leginkabb e tanbdl levont
tilméretezett kovetkeztetések ellen emelt sz6t™, s nem egy darwini tétel meghallgatésra
taldlt ndla S ami lényeges: a magyar természetbdlcseleti gondolkodas torténetében az
elsok kozott (hacsak nem elséként) 6 érzékelt filozdfial kicsengést az angol tudds
elméletében. Brassal elfogadta a fejlédés és ezen belul a fajfell 6dés eszméjét, gy jutott &
ide, hogy menet kdzben feladta az é6 vil &g megjelenésére alkalmazott logikal eljarését (az
indokolatlan dltalanositast abbdl, hogy napjainkban spontédnul nem megy végbe a mutacid
az éettelenbsl az 6 felé), sot ezlittal hangsilyozta, miszerint a fajok ma észelt, a mi
.arasznyi vagy vonalnyi tapasztaldsunk” szerinti dlandosagabdl nem kovetkezik, hogy
évmilliok alatt ne valtoznanak.

A darwinizmus f6 bolcseleti mondanival 6ja a mingség és a mingségi ugras filozofiai
kategoriai koré siriisodik. Brassai kitapintotta ezt a pontot. A mingség mint a bioldgiai
értelemben vett fajt jellemzé filozofiai fogalom fesziltségekkel teli. Olyan gondolati
forma, amely alényegi jegyek kisziirésével a konkrétnak szamos elemét dssze tudja fogni,
egységbe vonva ezzel az egyedit és az ataldnost. Brassai r§jétt arra, milyen zavart okoz,
ha a totalizal 6 mingséget folcserélik (vagy azonositjak) az atalanos jellegtél megfosztott
egyedivel. Vitapartnere ezdttal Anton Kerner osztrdk novénytantandr, s ebben a
konfliktusban — legaldbbis az egyedi és altaldnos kdzotti viszony filozéfiai megitél éscben
— utdlag talan a magyar tuddsnak kell igazat adnunk. Az dsszelitkzés |atszilag tisztan
szakkérdéshez kotodott, de nem szakithato ki a térsadalmi éetbdl, ugyanis Kerner —
Brassai gunyos jellemzése szerint — , egyike azon tuddsoknak, kik &tal a sajnos emlékii
Bach-korméany a nyugati civilizacié déttink ismeretlen &désait akarta nyakunkra
erészakolni” .** Eltekintve azonban az osztrék tuddsnak a rossz emlékii korszak politikai
életében elfoglalt helyétdl, az a mdd, ahogyan a minéséget mint éltalénost feloldotta az
egyediben, 6nmagaban, pusztan bolcsdetileg aligha fogadhato €. Kerner ugyanis ,, rossz”
és,j0" fajokrdl értekezett, holott a fajok egyes példanyaira gondolt, egyenl 6ségi jelet tett
agondolat kézzelfoghat6 térgya, a hozza tartozd egyedi tulajdonsagok, valamint az elvont
fogdom és a szdmos objektumbdl gondolatilag kisziirt jegyek kozé. Az osztrék
természetkutatd a nominalizmus és realizmus vitg§ abdl kiserkent filozéfiai nyereséget, Ugy
l&tszik, szazadok utédn sem hasznositotta. Felfogasanak kritikgja alkalmat nydjtott erdélyi
gondolkoddnknak arra, hogy emlékeztessen rég elfogadott igazsagokra, olyanokra,

13 .én nem irigyelem azoknak az izlését, se ambicigjét, akik inkabb szeretnek a gorillaval, mint az

angyalokkal kotni rokonsagot” — irta a darwinistékkal élcelédve, de hozzétette: ,én csak bizonyos tanok
tulzott igényeit, jogtalan koveteléseit szandékszom visszautasitani ..." (Brassa Samuel: Az ., exact” tudoméanyok
kovetel ései a philosophia iranyaban. Az EME Evkonyve. |1. két. 1863. 57.)

4 Brassai Sémuel: Orbus canescens. L. fil. és egyéb ami hozzajarul. Az EME Evkoényve. I11. két. 1865.
112.
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amelyek ndlkill afajatal akul as elméletének bolcsdeti rétege homalyban marad. Brassai jol
saférkodott Leibniz hires megd lapitasaval, mely szerint még két falevél sem lehet teljes
egészében azonos egymassal. Természetes adottsagként és logikailag kézenfekvének
fogadta e a fgji (biologiailag és logikai értelemben faji) jegyeknek egymastdl eltérd
konkrét megtesteslilésé az egyediben.

Mindebbdl Gsszedlt az Ujabb elméleti tézis: a mingségi hatarok viszonylagosak. E
kérdéskor két zona fog &: egyfeldl a faji-minéségi eltérések mennyiben relativak
ontol giailag — esetiinkben a most 1étezé é6lények vildgaban —, mésfel 6l e kil onbségek
gondolati kiemelésekor (ezdttal a fajok tudomanyos feltérképezésekor) hogyan hiizhatdk
meg a vlasztdvonalak. A szerzé mindkét paszman elismerte a viszonylagossagot. Ebbdl
egy dialektikusnak nevezhets viszonyuldss mdd forméddott ki, mely szerint a
természetben vannak is meg nincsenek is hatarok az egyes kvalitésok kozott, ami pedig az
ember akotta rendszereket illeti, ezeket mi szerkesztjik meg, igy még inkabb labilisak,
hiszen mesterséges felosztasok, s mindenoldalan nem tudjék leképezni még a létsik
viszonylagos hatarait sem. Ezzedl a fgdlandosdg képzetének egyik, mondjuk igy,
ismeretelméleti forrasara mutat ra a tudds (még ha nem is nevezi igy), arra, hogy a
mesterséges dhatarolas soran az alany dtal feltételezett killonbségeket vagy azok hianyét
— agnoszeoldgia és ontoldgiai szféra folcserélésével — Ggy is fol lehet fogni, mintha
azok valGsagosak volnanak. A tanulmanyiro tisztan | atta, hogy a létezés ésaz ismeret kére
nem cserélheté fel, s dialektikus |&asmadjardl tandskodik az az észrevételeis, miszerint a
tudati-fogalmi kdzegben, a tipikusnak a kiemelése érdekében, polarizalt kategoriakkal
dolgozunk, s igy ezek tartaima a ,természetes’ |étkeretek kozott egymasba étcsapd
ellentét-egysegekként mutatkozik meg. ,,A geometridban — irta — az egyenes és gorbe
vonalak megklonbdztetése ugyan csak tiszta és természetes felosztés. 1gen de a hiperbola
széra az agyatdl nem messzire kezdve, melyet az ész gorbének vall és bizonyit, oly
kevéshé kiulbnbdzik az egyenes vondtdl, hogy nem csak érzékiink, hanem képzel6 erénk
sem birja annd egyébnek 14tni.”**> Ugyanilyennek fogta fel a kért is, amely nem azonos a
sokszdggel, de mégis ,,teméntelen oldal il sokszdgnek” lehet elképzelni, szerinte a vorostol
a sérgaig éppen az atmenetek sokasaga miatt vannak arnyalatok, ezek sem az egyik, sem a
mésik szinnel nem jedlheték, és igy tovabb. Kidertl mindebbdl, hogy az 6 megkozelitési
maodjaban a val0sag | étszférgjaban a sarkok kozétti demarkécids vonal nem abszol Gt.

Ez az indités lehet6vé tette a darwinizmusban meghiz6do, de a tedria megteremtoje
altal szavakban megtagadott |ényegi bdlcseleti magnak a kihdmozasat. A natura non facit
saltus helyébe a natura facit saltus kerlil, Brassai a folytonossag és a megszakitottsag
kol csonos egymast feltétel ezéseként értékeli arendkivil valtozatos €6 vil&got.

A kontinuitads és diszkontinuitds egymasra utaldsanak ismét csak ké viszonyités
rendje van: egyrészt a sokfée |étezésben az egyik mingsegtél a masik mingésegig mutatd
térbeli, strukturdlis — nevezzlink igy: — keresztmetszetben jelentkezé folytonosség és
annak hidnya, mésrészt ugyanez hosszmetszetben, az idébeniségben, tehét genetikailag. A
fajok sokféeségére vonatkoztatva ez egyrészt azt érinti, vajon a ma létezd fajok és fajtak
kozott az oket jelemzd tulgjdonsagokban milyen mértékben van folytonossag, illetve
minéségi kulonbség, masrészt arra utal, hogy a fajok kialakulasakor végbementek-e
gyOkeres mutaciok, vagy csak egyenes vonal Ui valtozés jellemezte ezt a folyamatot.

Brassai mindkét viszonylatot észlelte, s bar az EME-ben elhangzott, mad az
évkonyvben megjeent dolgozatdban leginkdbb a keresztmetszet hidtusaira hivatkozott —

% Uo. 117.
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hiszen vitapartnerével szemben legféképp ezt kellett igazolnia —, nem kétséges, hogy a
fafejl6dés hosszmetszetében is az ugrdsok hive volt. Kernert birdlva megdllapitotta:
»Nem, a természetben nem csak amenetek, hanem ugr dsok isvannak, és jelesen a
fgjok Ugyében doktorunk dllitdséval ellenkezéleg — az ugrdsok teszik a szabélyt, az
dtmenetek a kivételt.”'® It elsdsorban arra gondolt, hogy a most létezé névényfajtak és
dlatfgok kozott amolyan ,Ures helyek” vannak. Anadgiaként a Mengyelgev-fde
tablazatra utalt, amely ,voltaképpen az atomszamok ugr asain aapul”, s ennek
mintdjra a sokféle most |étezé minéség kozotti ,sima’ atmenetnek a hidnyarais utalt.

Brassai tehdt — anélkill, hogy Darwinra hivatkozott volna — gyakran darwinista
modon gondolkodott. All ez annak elenére, hogy esetenként harcos antidarwinistaként
[épett fd. Ez a ,kontra’ ugyanis, miként arra a Brassai életmiivét értéke 6 Fitz Jozsef
taldl6an ramutat’’, inkabb a darwinizmust ,megrontdk” munkalkodasara, tobbek kozott a
Haeckel-fée 6ssejt feltételezésére vonatkozik. A képlet tehd adott: amilyen mértékben
igazsagtartalmu a fejlédést, a létért folyd kizdelmet hirdeté tan mint szaktudomanyi
elmélet, olyan mértékben értékhordoz6 a beldle kiemelt teoretikus kotéanyag, illetve
tuddsunk értékment6 szédndéka. Ebbdl legfeljebb az von le valamit, hogy a prioritds nem
mindig 6t illeti meg, a nemzetkdzi szakirodal omban a Brassai kimagolta gondolatok ekkor
mér eléggé folszivodtak. Egyébként 6 maga is angol szaktekintéyekre hivatkozik a fajok
kozotti szigor( hatarvonalak tagadasakor.

3. A materializmus-vita

Az intézmény igazgatdjdnak szerteagazo vitai kdzil a magyar filozdfiai gondolkodés
alakuldsa szempontjdbdl a legjelentésebbnek a Magyar Tudomanyos Akadémiéval vivott
pérharca bizonyult. Ennek az Osszetiizésnek a terméke volt Az , exact” tudomanyok
kévetelései a philosophia irényaban cimii tanulmanya'®, amely inkabb kérdésfeltevéseivel
s nem annyira a kérdésekre adott valaszaival lett kovasz a korabeli magyar bolcseletben.

A tanulmény kozreadasdnak messze nyuld el6zményei voltak, s éppen ezek a szdlak
szovik bele az értekezést a mult szdzad hetedik évtizedének magyar bolcsdeti
exzmevilagdba. A kozleménynek eredetileg a Tudomanyos Akadémia égisze alatt kellett
volna megjelennie, Brassal ugyanis e legfébb tudoményos férum elé terjesztette. A szerzd
helyett Csengery Antal olvasta f6l az el6adast az Akadémia 1861. prilis 23-i Ulésén,
majd ugyand a Budapesti Szemlében elismeréen irt réla. Az Akadémia Ertesitsje kozolte
volng, ha ez elé nem gorditettek volna elhérithatatlan akadayokat. A szdveg csipésen
polemikus, az ironizélasig menéen éles volt, foként a Moleschott-féle materializmust vette
céba, de nem kimélte azokat sem, akikben a szerzé Vogt- vagy Moleschott-kovetékre
ismert. Szemdly szerint Pdlya Jozsefet pellengérezte ki, akinek a Magyar Sajtéban™
megjelent kdzleményét, valamint az Akadémia 1861. janudr 14-i szakosztalyilésén
elhangzott élettani felolvasasit tiizte tollhegyre. A konfliktus tovabb gyiirtizott. Az
Akadémia ké szakvéleményt kért a Brassa eldterjesztette dolgozatrdl, s egyik sem
tartotta kozolhetének a véleményezett sziveget. A replika nem maradt el, a kolozsvéri
tuddés pamfletszerii vélaszt adott Az Akadémia igazsaga (Kolozsvér, 1862) cim alatt,
ebben egyébként, sajét kritikai megjegyzéseivel fliszerezve, kozolte a ké& elutasitd

% Uo. 117.

7 Fitz Jozsef: Brassai Smuel. Budapest. 1912. 264—266.

8 Az EME Evkonyva. I1. két. 1863. 54—80.

1 polya Jozsef: A m. akadémia milt év nov. 23-i és dec. 21-ki természettudomanyi osztalyilléseire
vonatkozok. Magyar Sajt6 1858. 5. sz.
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referdtum szovegét is. Ezek utén keriilt sor az Akadémian méar bemutatott tudomanyos
dolgozat felolvasasdra az EME 1862. mércius 12-i Ulésén, majd a megjelentetésére az
egyesiilet évkonyvében.

Egy személyesnek indult civakodas ekképpen az intézmeényi dsszekiilonbozés |atszatét
keltette, holott a konfliktus mogétt Brassa személyi ambicidin tdl aigha volt més
mozgatd. Vald igaz, hogy a kdzponti tuddstérsasag és a vidéki tudomanyos szervezet
egymas mellett élése nem volt mindig fdhétlen, ,lefele’ a széthizas vadja hangzott d,
.felfele” pddadztak az 6ndllé munkdkodas elfojtasardl. Akadt tehat nézeteltérés, de
gytil6lkédés soha.

Magansérelem ide, magansérelem oda, Brassai mégiscsak felismert az Akadémia
miikodéstben néhany neuralgikus pontot. Feszegette a legfébb tudomanyos intézet
demokratizmusat (eladdig, hogy javasolta: tagjait az egész orszdg tudomanyos értel-
miségének képvisel6i vélasszak), leleplezte az uraskodast, a ,jutonczokat” (parveniket),
egyszoval szimptomat jelzett, az Akadémian itt-ott tért hoditd arisztokrati zmust kritizalta.

Eszmetorténeti szempontbdl azonban ezek az intézményi nexusok mésodlagosak.
Nagyobb sllya van annak, hogy a kirobbant polémia furcsa latszatot teremtett, a felUletes
szemlél6nek Ugy tiinhetett, mintha a materializmust tAmado Brassaival szemben éppen az
Akadémia lett volna az anyagelvii tan oltalmazdja. A latszat persze nem a lényeg, de
annak toredékét kifgezheti. A jeenség ezlttal igen Osszetett. M& magdban az is
bonyolitja, hogy ki mit értett materializmuson. E kifejezést akkoriban alaposan |ejératték.
igy az anyagelviiség védel mezésére igen kevesen vallalkoztak. Még az ilyen nézet hivei is
rendszerint tartozkodtak a sz6tdl. Ne feledjik, hogy ebben az idSben még az oly harcos
materialista gondolkodd, mint Feuerbach is idegenkedett a megjel61éstél. Alapjdban véve
tehat egy lapos, csak az anyagot lato, tudomanytalan koncepcid dlt szembe az antimate-
rializmusnak nevezett dlasponttal, amelyben azonban konnyen ekeveredhettek az
anyagelvii meggondolasok, s ezeket egy harmadik oldalrdl, ugyancsak az antimaterializ-
mus jegyében €l lehetett marasztalni. A frontvonalak tehat dsszekuszal ddtak, nem lehet
elindulni azon, ki mit &litott 6nmagéardl, miként mingsitett mésokat, az érték és
értékhiany kozotti hatarvonal nem a materializmus-nemmaterializmus kozétt hdzddott.

Mindennek figyelembevételével latolgathatjuk Pdlya kijelentését, miszerint , félolva
sasomban a materializmus mint legUjabban értelmezett tan lenne kiemelve tiltakoznom
kell”®, nemkevésbé a Brassai-tanulméany elss, meg nem nevezett elbirddjanak egyes
elismeré szavait: ,A szdndék csakugyan korszerii, mert alig volt még idé, melyben a
materializmus oly elbizakodottan [épett volna fol a pneumatizmus ellen, mint
napjainkban.”?" Az elss esetben ugyanis kimutathat6, hogy Pdlya 6nmaga | attatasa nem
egészen hiteles, hiszen a materializmussal itt-ott egybevagd nézeteket is vallott, az idézett
biral6nak az antimaterializmusa viszont valdban radikélis elvetés volt.?2

A mésodik, Brassaitdl ugyancsak névtelenll idézett véleményezének az éllaspontjérol
mé&r elévigyazatosabban kell itélkeznlink. N&a hianyzik Brassai antimaterializmusanak
elvi igenlése, s akritikai él inkabb azért fordul a szerzé ellen, mert az megengedhetetien
jelzokkel illeti az anyagelvii gondolkodast. Egy helyen pedig nem Moleschott
meg céfolasarol szdl, hanem arrdl, hogy a tanulmanyiré 6nmaga atal megcafoltnak véli e
gondolkod6 tételeit. S6t még a materializmus mentegetésének a szandéka is kivehetd

20 Magyar Sajté 1868. 5. z. 18.

2! Brassai Samuel: Az Akadémia igazsaga. Kolozsvér, 1862. 34—35.

2 A szerz8 ugyanis azt dllitja, hogy Brassai dolgozatdban ,csak az helyesdhetd, amit méasoktdl
kolcsonzott” (Uo. 36.), gondolvaitt a materializmustdl eltanacsol 6 irodalomra.
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kritikgjdbdl: Moleschott fellletes olvasasaval vadolja Brassait, s azt emeli ki — ezt taldn
Moleschott sem dllitotta éppen igy —, hogy az agyvel6 bizonyos alkata, mikddése, az
egyes fizikai, kémia tulajdonsagok megléte csak ,milhatatlan sziikség”, tehat csupan
elengedhetetlen feltétel a |élekmitkdés szdméra, nem pedig maga a gondolat. Amikor
pedig visszautasitja Brassai hivatkozasét, miszerint az egyik tudomany ne szdljon bele a
mésik dolgdba, éppen a lelki jelenségeket értelmezé fizioldgusok helyzetét probdja
megszilarditani. Marpedig ez a fizioldgia akkor gyakran éppen a tudati tevékenység
anyagi hordozojanak a kutatésara 6sztonzott.

A mésodik dlenvéleményezd érveit tehd nem lehet egyértelmilen a kozos
antimaterialista fronton belll elhelyezni. Ezt egyébként maga Brassai, a szenveds fél is
észrevette, az elsé birdond ,rosszul palastolt ellenszenvet” keres, a mésodikrdl viszont
azt dlitja, hogy ,az ellenfé lUgyvédévé szegddott hamis birg”.

Brassai és az Akadémia kozotti vita tobb sikon folyt. Ezekbdl az & &bbiakban
kiemelink harom, a bolcsdettorténetiink szempontjdbdl  sllypontos, egymashoz
kapcsol 6d6 vonatkozést.

4. A gondolat fiziologiai alapja

A Pdlya—Brassa csatdban tulgidonképpen a tudatmiikddést eszme-determinél Gan
megkozelit, de ugyanakkor annak anyagi alapzatét is kiemelé nézet csapott 0ssze az
exzmevilag meghatérozo voltat ugyancsak valld, csakhogy az anyagot és a szellemet
parhuzamba 4lit6, duaista nézettel. Anékil, hogy a filozéfia, a lélektan, a
természettudomanyok azéta eért eredményeinek birtokdban, e helyzeti energiaval
rendelkezve utdlag végsd igazsdgokat osztogatndnk, annyit megdllapithatunk, hogy
érzésink szerint mindkét vitapartner oldalan a tévedések és igazsagtoredékek egyarant
folgyiiltek. Ma is helyeselhetjik Pdlya adapalasidt, mely szerint annak, aki a
pszichol 6gidban elére akar haladni, fizioldgusnak (is) kell lennie. Legfeljebb a folnagyitas
elkerllése érdekében azt a bizonyos ,is’-t nyomatékositjuk. Jarhat6é Gtnak bizonyult a
lelki élet alapjainak keresésében az dtala szorgalmazott , cooperatios’ ev, az izolécid
foladésa, az idegrendszer egészének figyelembevétele. Lényegében elfogadhaté az a
l&ttatasmad is, mely a gondolkodas ,szervét” vagy ,eszkdzét” az egységesnek felfogott
idegrendszerben keresi. Brassai visszautasitasa e tekintetben nem dlta ki a tudomanyok
probgjé. B& azt sem tagadhatjuk, hogy egyik vagy mask dlenvetéséhsl a tdlzas
repulzi6jét érezziik ki.?®

Brassai nyilvan nem vonta kétségbe, hogy az idegrendszer ,, szerszam”, ,eszkéz”, sa
tudat fizioldgiai tényezék altal nyilvanul meg.?* Csupén az ellen emelt sz6t (s éppen ezt a
tagadést nem igazolta késobb a léektan), hogy az ,eszkdz” jobb megismerésével
kozeledni lehet a tudat mibenlétének megértésthez. Tette azt annak a dudista
elgondolasnak a jegyében, mely szerint a , tevékeny elem” és a ,,szerszdm” kozott csak
parhuzam van, az ,,eszkdz” csupan passzivan kozvetit.

A vita a Brassaira jellemzé szellemes parhuzamokkal, hasonlatokka folyt. Ez a
modszer azonban ez alkalommal az érvelés gyongeségét mutatja. Azon élcel 6dott példaul,

% gy pédaul valdban tiltakozott az ellen, hogy a fiziolégia szolgdjon aapul a pszicholdgianak, de
helyenként ez is a kizardlagossag elen szdl: ... az a kovetkeztetés, amely szerint a pszicholdgidnak a
fizioldgia legyen az alapja és csak az legyen az dapja ... tllzott és teljedithetetlen” (Brassai Samuel: Az ,, exact”
tudomanyok kovetelései a philosophia iranyaban. Az EME Evkényve. I1. két. 66.).

2 .az igazi filozofia, mondom, soha se vonta kétségbe ... azt, hogy az ézelem, gondolat, még maga az
Ontudat isanyagi eszkdzok dltal nyilatkozik meg az anyagi vilégban ...” — irta (Uo. 60.).
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vajon a zongorajaték mibenlétérdl Liszttél vagy inkdbb Bosendorfertdl kellene véleményt
kérni, eltekintett viszont attdl, hogy a tudat és annak eszkéze kozott nem az aktiv
zongorista vagy zeneszerzé és az dnmagéban passziv eszkdz — a zongora — kozotti
viszonyt kell feltételezni, s igy a fiziologus véleménye nem a zongorakészitéével
hasonlithat6 dssze.

Az erdélyi tudds a spekulécid felé terelte az , eszkdztél” evonatkoztatott gondolat
feletti elmélkedést, sz6 szerint is szembehelyezkedett Diderot nevezetes kijelentésével,
miszerint csak az foglalkozzék metafizikaval, aki az orvoslés mesterségét gyakorolta.

Brassai a tudat idegrendszeri alapszOvetét azért tartotta a lelki élet megismerésében
[ényegtelennek, mert az 6 szemében a gondolat nem tulajdonsdga az agynak. Az
.Eigenschaft” korlli perpatvarrdl, ma szemmel nézve, nem mondhatjuk ki a
visszavonhatatlan verdiktet, miszerint Brassai tévedett. O ugyanis a rosszul értelmezett
tulajdonség fogalma ellen hadakozott, s ebben az emarasztalasban volt ésszeriiség. A
gondolat — &llitja — nem lehet valamilyen struktira egyetlen elemének tulgjdonséga, s
ezzel rétapintott a vulgaris anyagelviiség ,Eingenschaft”-elképzelésének sebezhetd
pontjara: A Moleschott-vonal nem a szerkezet — mégpedig a dinamikus szerkezet —
tulgjdonsagaként szerette vona értelmezni a tudatot, hanem rendszerint egy bizonyos
elemhez kapcsolta. Igy Brassai a Moleschottdl szérmazd, de méasoknd is megtaldhat6
»ohne Phosphor kein Gedanke” tézisére is csapast mért. Jogosan marasztalta € azt a
leegyszeriisitést, mely szerint a gondolat egyetlen anyagi komponenshez kétédne, ebbdl
ugyanis ilyen abszurdités kovetkezik: ahol tébb a foszfor, ott tobb az ész. Persze
hozzétehetjik: a ,foszfor nélkil nincs gondolat” tételnek van elfogadhatd részeleme: a
foszfor is szilkséges, még ha nem is el égséges feltétel e a gondolkodésnak, s ez a szerz6nél
elskkadt.

Egész érvrendszerét ditatja a maga idejében nem mindenkitsl aléirt, de ésszeriinek
tiné kovetelmény, mely szerint a magasabbrendiit ne magyardzzuk az alacsonyabb-
rendiivel, s ebben potencidlisan benne van a mai strukturalista szemléet csirja. A szerzé
a mdllett érvel, hogy a gondolathoz kapcsol6d6 szerkezet és egy gépezet felépitése kozott
alapvetd kilbnbség van, mégpedig azért, mert a masinat darabokralehet szedni, s minden
kerék, lanc fizika miikddését meg lehet magyarédzni, &m a struktdraként miikods
idegrendszeri bazist a részek elszigetelésével nem érthetjilk meg. Egy ilyen eméleti
megkozelités az ,, ember-gép” — a mult szdzadban még kisért6 — reminiszcencigjanak
elmarasztalésaval vitén felll érdemnek tudhato be.

Brassai kiélezi a fiziolGgidra leegyszeriisitett pszicholdgia ellen méltén felhozhat6
védat, azt, hogy ez a mechanikus szemléletmod valamilyen negativista fatalizmusndl, a
szellemben rejlé dnerd, aktivizal 6 készség ehanyagolésaval az erkdlcsi nihilizmusndl kot
ki, mivel — eszerint — alelki éetet megmasithatatlan anyagi torvények ural j&k, az ember
gépszertien koveti 6ket, igy aligha kezdeményezhet, s nem vonhat6 felel 6sségre tetteiért.
Ezzel az egysiky, rideg determinizmussal forditotta szembe sgjét felfogasat, amelynek
fényében a testi-lelki parhuzamon bdil a pszichikum a tevékeny oldal. Erre igazolasul
olyan jelenségeket idézett meg, amelyek a késdbbi emélyiilt 18 ektani kutatdsok térgyéva
véltak: a gatlast, amikor is valamilyen gépszertien elindulé mozgasnak fékezdjévé valik a
fiziologia zénan kiviilrdl jovs, a tudatos meggondoldshdl fakadd, szubjektiv ok, a ,, lelki
eré” uramanak esetéit a ,testi erg” felett olyankor, amikor ,emberfeletti” tettre képes
valaki pusztén az adott helyzet tudatos mérlegelése, tehdt ismét csak atesti mivoltan tali
motivumok alapjan.
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Nem zérhatjuk a gondolat anyagi alapzata korili nézeteltérés bemutatdsat anélkiil,
hogy egy viszonylatban ne feezzik ki maradéktalan egyetértésiinket Brassa
materializmus-birdlatdval. Ez pedig az, hogy a gondolat nem lehet az agy véladékszerii
terméke. Brassal idézi Vogt hires megdllapitasat, mely szerint ,,a gondolatok mintegy
abban a viszonyban vannak az agyvel6hdz, amiben az epe a mghoz, vagy a vizelet a
vesthez’®, s dutasitd kritikdjdban meggondolkoztatén boncolgatja, milyen belss
ellentmondés fesziti az egyszerii tul ajdonsagként felfogott emberi gondolkodés képzetét.
Rétapintott az akkori vulgarizald materializmusimmanenslogikai tarthatatlanségéra: ez az
aléaspont egyfelél a tudatot tulajdonsdgnak tartja, méarpedig a tulajdonsignak a logika
szerint is kotédnie kell valamihez, méasfedl meghirdeti, hogy a tulajdonsdg azonosul a
hordozdjaval, ebbdl viszont logikailag az kdvetkezik, hogy a hordoz6 — epe, véadék,
vizelet — 6ndllosulhat, tehét atulgjdonsag (a gondolat) nmagaban is |étezhet. S ha ehhez
hozzétesszik, hogy a magaidején a materializmus rendszerint nem a struktdrdhoz, hanem
annak valamilyen szerkezeti eleméhez kototte a tudatot, akkor még inkabb
megalapozottnak tarthatjuk Brassai képtelenségig vitt kovetkeztetését, azt, hogy ez a
parlagi koncepcid akér az akkor ismert 61 kémiai elem egyikéhez is csatolhatnd a
gondolkodést, s ez — mived az illeté6 elem ekilonithets a tobbitsl — a legteljesebb
abszurditas.

A tulgjdonség elvdaszthat6 volta kérdli ilyen logikatlan jatszadozéast érzékelni akkor,
amikor alapos anyagelviiség még nem kerllt a tudomany szemétkosardba, mindenképpen
kis adalék a végss lejératasahoz.

5. Az anyagfogalom

A tulgjdonsag és annak hordozdja kdzotti relacio vitgja tovabb terebélyesedett. Brassai
felismerte a mult szazadi materializmus egyik gyengeségét, szembehelyezkedett azzal az
eljarassal, amikor is az anyagot magét néhany kevéshé atal anos tulajdonsaga segitségével
definidljék. Eletteli meglétés volt ez, hiszen a materialista anyagkoncepcio korabeli
haldtusgjdnak egyik f6 oka éppen abban keresends, hogy a matéria fogalma vagy
elszirkdilt, tulagjdonsdgok nélkilivé lett a maga absztraktsagaban, vagy beleveszett a
konkrétba, azonosult a tulgjdonsagaival, de egyik esetben sem vélhatott valamilyen biztos
tedria sarkkovéveé.

Tudésunk jO réérzéssd észrevette mind a két széséséget. A meghatérozasként
elfogadhatatian, tautologikus megdllapitas, mely szerint ,az anyag — az anyag”, igy,
elvontan, eltekintve a tulajdonsagoktdl, a semmitmondd dtalanos formajdban légires
térben mozgott. Brassainak minden bizonnyal igaza volt, amikor azt dlitotta, hogy az
anyag kategdrigjat nem lehet ilyen 6nmagétdl értetéds, onmagéat meghatérozd fogal omnak
tekinteni. Nem kevésbé egyetérthetink a méasik véglet birdataval is, annak az
elutasitasaval, hogy az anyagot a tulajdonsagok tsszességével kellene meghatérozni.

Az az anyagkoncepcid, amely a matéridt azonositja a viszonyokban ténylegesilé
tulgjdonsagok summéjaval, ismeretelméletileg folcseréli a vonatkozasi rendeket, maganak
,az" anyagnak a megértését valamennyi anyagi jelenség foltérasatdl teszi flggové, s ezzel
mi benl étének megismerésére nézve elodazod, pesszimista érzést sugall: mindaddig, amig
mindent meg nem ismertiink — de ugyanbizony lehetséges-e ez? —, nem tudhatjuk meg,
mi isval§jaban az anyag. Brassal atlétta ennek az dllaspontnak az ingatag voltat.

% Brassal Samuel: i.m. 73.
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Ha sem minden tulgjdonsagtdl etekintve, sem minden jegyet belefoglalva nem lehet
elfogadhaté anyagfogalmat kidolgozni, marad egy méasik megoldés |ehetéségének
felkutatasa a ket véglet kozott: bizonyos vonasok segitségével definidlni. Sitt (itkodzik bele
az atalanositdé elme egy Ujabb nehézségbe: Ugy kell megtaldlni ezeket a tulajdonsagokat,
hogy azok minden anyagi dolgot, targyat, jelenséget egyarant jellemezzenek. Brassai
meglétta a tulajdonsdgok sokféesége és az egysegteremts anyagfogalom egymésnak
fordul6 ellentétét: ,...az anyag gyanant — irja — ha a kévet mutatom, abbdl nem vesz
képzetet a levegére, ha a levegét megérti, hogy anyag, mér nem akalmazhatja tudését a
vilagossag hulldmai szubsztrétuméravagy , Trager”-jére, az éterre ...” %

Brassai a hahatatlan anyag materialista tézisére dsszpontositotta a tlzet, s érvel —
kordt megel6zve — a fizika huszadik szézad eeji Ugynevezett valsiga idején az anyag
eltiinésének indokai kozé is bekeriilhettek volna. Az anyag nem lehet hahatatlan —
tulgjdonképpen el pusztithatatlan —, mert tulgjdonsédgai médosulnak, s,,minden vatozdsa
régebbnek eny észt ével, Gjabbnak dodllitasaval jar”.?’ Az anyagot az idoleges és
relativ tulajdonsagokkal azonosité mult szézadi materializmus ezzel megkapta a
kovetkezetlenségéért kijard bintetését: sgat tézise ellen forditottdk az O6nmaga
megfogal mazta tétel ét.

Lényegében ugyanez fog megismétlédni kifgtett formaban a szézadforduld utén,
amikor a sémé& — anyag egyenl6 az X, Y, z tulajdonségok jelenlétével — éppen az &sta
aéd hogy az x, y, z-k bizonyos korlilmények kozott eltiinnek, s igy e kel tinnie
maganak az anyagnak is. A tizenkilencedik szézadi materialista anyagfogalom szdméraaz
egyik megemészthetetlen probléma a hulldmszerii |étezés volt. Az dlandé tul ajdonsagok
kdzé ugyanis &dtaddban besorolték a részecskékbsl &Al6 szerkezetet, s ez hizony
feloldhatatlan ellentmondast sziilt. Vagy meg kel vdétoztaini a megcsontosodott
anyagfogalmat, s ki kell hagyni a korpuszkularis jelleg jegyét a definiciobdl, vagy € kel
fogadni, hogy az akkor tisztan hulldmtermészetiinek tartott jelenségek nem anyagiak.
Egyik véltozat sem lehetett inyére az anyagelviiség akkori hiveinek. Brassa észlelte ezt,
nem Ugy kérdojeezte meg az anyag minden korilmények kozott korpuszkul &ris jellegét,
hogy &litotta: van a matéridnak nem részecskékbdl tsszetev6ds formgja is, hanem anem
korpuszkulédrisnak tartott |étformét egyszertien kizérta az anyag kategorigjanak korébdl.
Abban az idében ilyen tsszefliggésben elsdsorban a fény természete foglalkoztatta a
szaktudosokat és filozéfusokat, s Brassa e kényszerhelyzetbdl huszérvégéssal probélt
kikertilni. Erveléséhsl kozvetve ki lehet deriteni, mennyire ingatag a korpuszkularis
létezéssel azonositott anyagfogalom, de 6 ennél tovdbb ment, a fény kiz&rdlag
hulldmmivoltédnak eképzeléséhol az anyagfogalom lesziikitésének szilkségességét
kovetkeztette ki. A hullamtermészetet aldtamasztd tényeket hivta segitségill, s dlitotta,
miszerint a fényt a ,materiaistikus emanaciéhoz képest csaknem szellemi ténynek
mondhatni”.?

A fény kett6s természetére vonatkozd késsbhi tudoményos érvek birtokdban ma mar
latjuk, hogy az erdélyi bolcselé egy egyoldallian értelmezett jelenség (a fény) és egy
egyoldaltan meghatarozott fogalom (a korabeli anyagkategéria) kodzott tért fel kolcstnds
kizérast.

% Uo. 69.
2’ Uo. 70.
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6. A filozdfia és a szaktudomanyok viszonya

Az anyagelviiség koruli disputa két nyomvonalon haladt: egyfelél az anyagfogalom
kapcsdn megvilagosodott, hogy a bolcselet a matéria legéltalanosabb tulgjdonsagait, a
szaktudoményok pedig az egyedi sajatosségokat igyekeznek foltérni, masfel6l a gondolat
6és annak anyagi hordozdja kozotti kapcsolat taglalasakor felismerték, hogy a
tudatmiikbdés eszkzének a kutatdsa a szaktudoményok feladata, a bolcselet pedig e folé
emelkedve elmélkedik a tudat mibenlétérdl. Mindkét vonatkozés szilkségképpen elvezet a
bolcsdet és az egzakt tudomanyok egymas irénti elvarasainak mérlegel éséhez. Ez tagabb
l&tészogben a filozdfia helyének, szerepének kérdéskdre. Brassal igyekezett megvil agitani
ezt apaszmét is.

A polémiailyen eldgazdsa szamolt a kontinens-méretii véleményekke, menet kdzben
egy sor eurépai szaktekintélyre hivatkoztak, de leginkdbb a filozdfia hazai stétuszanak
kijeldlése vaolt a feladat. Ebbe a helykeresésbe olyan mozgatdk keveredtek, amelyek jdl
jellemzik a bolcseet hatékonysagéardl kialakult akkori hazai k6zhangulatot.

Egy axiomatikus itélet csorbitatlanul felszinre keriilt: a filozéfiara igenis szilkség van.
Ezt egyebek kozott a vita sorén eléjik gorbllé kérddjelek igazolték a legmeggydzébben.
S ez harmonikusan beleilleszkedett a korszellembe, ebben az idében Eurdpa-szerte nem
idegenkedtek a fil ozofiatdl.

Brassa szinte megszdlottan védelmezte a fil ozéfiét. Persze tudni kell, mivel szemben
és milyen filozdfidt. A ,mivel szemben”-rél kidertlt, hogy szerinte a fenyegetés a
potencidlis szovetséges — az egzakt tudomanyok — oldalardl johet. A veszélynek ilyen
bemérése a bolcselet milyenségére is ravil &git, hiszen csak az afilozdéfiaféltheti allasait az
dtala ondlldsitott s beldle sarjadt szaktudomanyoktdl, a ,,csibéktdl”, amely Ugy érzi, az
életre kelt, dédelgetett fial az 6 életét veszéyeztetik. Brassal ezt a véleményét nem rejtette
véka alg, ferotta a szaktudomanyoknak, hogy ,a szérnyra kelt csirkék egyszerre
okosabbak akarnak lenni a kotl6ndl”.>® A valdségban azonban boszorkanyiil dozésnek
bizonyult az egzakt vizsgal 6dasok denuncidlasa.

Az dltala éxzlelt feszllitségre Uj megoldést nem tudott adni. Maradt az 6srégi ev: a
filozofia legyen a tudoményok tudomanya, vagy legaldbbis torekedjék erre. A
bolcsdetnek szént ilyen poziciét nem holmi urami helyzetnek, hanem inkabb védemi
dlasnak képzelte d. Nem vérta el, hogy a bolcsdet diktéljon a szaktudésnak s a végss
igazsadgok eldontésének torvényszéke legyen. Hasonlata szerint nem a ,mégnesti”
irdnymutato szerepe jut neki, hanem csak a vil agitétoronyé. S mindenndl fontosabb, hogy
az egzakt tudomanyok nehogy fol sl egesseé tegyék a fil ozofiat.

Brassai morfondirozasa a filozdfia helyérl és szerepérél 6nmagaban nem volna
kilonosen érdekes, hiszen tucatszdmra idézhetnénk ehhez hasonl6 korabeli meditéciot
akér a magyar bolcsdleti irodalombdl is. Csakhogy az 6 dllésfoglaldsa nem maradt meg
magénvéleménynek, az EME-ben betdltétt funkcigja révén s féleg az évkonyvek
szerkesztéjének mingségében ezt a nézdpontot (legaldbbis a most targyalt periddusban)
egy intézmény vezérelvévé igyekezett tenni, s ez hizony a kezdeti szakaszban
fesziiltségeket okozott. A gyakorlat azt igazolta, hogy a szaktudomanyi ko6zlemények
nemigen tudtak (s szerzéik nem is akartak) eleget tenni a Brassai foldlitotta
kovetelményeknek, annak ti., hogy a terméseti és tarsadami szaktudomanyok ne
viselkedjenek , kotlond okosabb csibékként” s az egzakisdg ne vezessen € a teljes
szaktudomanyi 6nall 6sodashoz.

% Uo.57.
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A szakkutatok végezték a maguk apromunkdjat, lelkiismeretesen leirtak, osztalyoztak,
ismertették a természeti és tarsadami tényeket, jelenségeket. Ezzel ismét csak
bizonyitottak, hogy a tudésnak a laboratériumban, a konyvtarak &lloméanyainak szakszerii
bemutatésakor, egyes novényfajtak és dlatfajok elterjedésének leltarba vételekor (hogy
csak néhany, az évkonyvekben kozolt tanulmény munkaterlletére utaljunk) nincs
szilksége a tudomanyok folétt &lé spekuléciora, elvontan egyetérthet ugyan azzal, hogy a
26z6soket — mint Brassai megfogal mazta— végsd fokon a szellem ,hajtja’, de amikor a
gépekrol értekezik, mégis inkdbb a gépezet szerkezete, dinamikdja érdekli, s nem hatodik
meg azon, hogy szakterilete a filozéfidnak kdszonheti 1étét, mivel ebbdl a tojashdl kelt
ki. llyen helyzetben az EME évkonyveiben ebben a szakaszban Brassai hangsulyos
tanulméanyat — az egzakt tudomanyok tuddsainak cimzett felhivasdt — nemhogy a
filozofikum térhdditdsa, hanem (legaldbbis a szakfolyGirat megjelenéséig) a bolcselet
elhalvanyul dsa kovette.

Az erdélyi polihisztor szdndéka ennek dlenére dicséretes volt, sirgette, hogy az
egzakt tudomanyok — a filozéfiaval békés szimbidzisban élve — a hazai |éttérben is
taldljédk meg helyiket, hivatasukat, ne vesszenek € a tények témkelegében, bontsak ki az
adatokbdl a benniik szublimalt bolcsdeti tartalmat. Azt viszont nem dlithatjuk, hogy rajta
nem mulott, miért volt — legaldbbis ekkor s ezen az intézményen be il — pusztéba kidltd
sz0 ez az 6sztbnzés. A felhivas milyensége ugyanis eleve predesztindlta a visszhang
hianyat. Sgjat szavaival élve ,Scylldk és Charybdisok”, a ,realizmus’ és ,idealizmus’
kozott akarta vezérelni a filozdfidt, de a képletes kifgezésnél maradva — a félelem nem
lehet jO tandcsaddja a hajonak. Mérpedig Brassal nemcsak féltette a filozdfiét, de 6 maga
isfélt az egzakt vizsgdl 6dasok fil 0zofiaellenességétol.

Maradt tehdt az elss szakaszban az intézmény nyuijtotta lehetéségeken belil a nagy
kett6sség: egyfeldl a bolcselet szikségletének igenlése, mésfelél a szakdiszciplinakbdl
kindvesztett filozofiai mondanivald fokozatos elsikkadasa. Tortént ez egyebek kozott
azért, mert a bolcseet korifeusai az induldst koveté szakaszban, amikor a szakkozle-
meények szaméra csak az évkonyvek nyujtottak teret, még nem kapcsolédtak bele a szer-
vezet tevékenységébe, a természetvizsga Ok vagy térsadalomkutatdk pedig filozofiailag
nem érezték eléggé képzetteknek magukat arra, hogy a részletvizsgd édasaikat a bolcseleti
magaslatokig emeljék. Talan az egyetlen szerencsés, de részben balszerencsés kivétel
éppen Brassai volt.

Ez az dlapot nagyrészt azzal is magyarazhat6, hogy az intézmény székhelyén,
Kolozsvérott ebben az idében még nem mikodott egyetem, amely a maga belsé
szakosodasaval biztosithatta volna egyrészt a fil 0z6fus szakemberek — tehat az utanpétlas
— képzését, masrészt maga koré tomdrithette volna a bolcseletet hivatasszeriien és
egyetemi szinten mivelé gondolkoddkat. Mindezt figyelembe véve érthets, hogy a
kolozsvé&ri egyetem megaakulasa dtaldban az EME-re, de ezen belll a bolcsdeti
foglalatossagra nézveis dont6 fordulatot hozott.



