Zsoldos Attila
Istvan 1fjabb kiraly és Erdély

(Adatok az 1264—1265. évi belhabort kezdetének
meghatarozasdhoz)

Az Arpad-kor folyaman két alkalommal allt kiralyi herceg Erdély élén: elébb II. Andras
legidésebb fia, Béla herceg — a késobbi IV. Béla kiraly —, utobb pedig az 6 iddsebb fia, Istvan
(apja halalat kdvetden, 1270-t61 V. Istvan néven maga is magyar kiraly). Béla 1226-t6l tronra
1éptéig, 1235-ig kormanyozta Erdélyt," Istvan pedig, amint az az okleveleiben alkalmazott cim-
hasznalatbol egyértelmiien meghatarozhatd volt, 1257-1258-ban, majd Gjra 1260 kdzepétdl
1270. évi megkoronazasaig iranyitotta a tartomanyt. A két idoszak kozott Stajerorszag ideigle-
nesenzmagyar fennhatdsag ala keriilt déli részét birtokolta stajer hercegi — dux Stirie — cimet vi-
selve.

Béla és Istvan erdélyi hercegsége kozott szamos hasonlosag figyelhetd meg. Mindkettejiiket
még gyermekkoraban megkoronaztatta apja: Bélat 1214-ben,’ Istvant 1245-ben.* Egyikiiknél
sem jart egyiitt azonban a koronazas azzal, hogy apjuk megosztozott volna veliik az orszag fe-
letti hatalmon. Béla esetében ez az 1220-as évek elején kovetkezett be,” amikor is elnyerte
Szlavonia kormanyzatat I1. Andrastol. 1226-ban aztan — vélhetéen nem fiiggetleniil attdl, hogy
id6kozben meglehetdsen fesziiltté valt viszonyuk — apja elmozditotta Bélat Szlavonia élérdl, s
Erdélyt adta at neki.® Istvan esetében annyiban mas a helyzet, hogy a megkoronazasarél hirt
ado forrasunk ,,egész Szlavénia hercege”-ként (dux totius Sclavonie) emliti t,” am annak, hogy
Istvan ténylegesen is kormanyozta volna a tartomanyt, nem talaljuk nyomat, ami nem is megle-
p6, hiszen az 1239-ben sziiletett herceg® csupan hatéves volt az id6 szerint. Mégis, ennek alap-

! Els6 erdélyi vonatkozasti oklevele ugyan csak 1227-ben kelt (Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I-1I1. Collegit et
edidit Ferdinandus Knauz, Ludovicus Crescens Dedek. Strigonii 1874-1924. IV. Ad edendum praeparaverunt Gabriel
Dreska, Geysa Frszegi, Andreas Hegediis, Tiburcius Neumann, Cornelius Szovak, Stephanus Tringli. Strigonii—
Budapestini 1999 — a tovabbiakban: MES — 1. 265.), de a Horvatorszag és Dalmacia (valamint Szlavonia) élén 6t felvaltd
dcese, Kalman mar 1226. aug. 1-jén atvette téle a délnyugati tartomanyok iranyitasat (Codex diplomaticus regni Croatiae,
Dalmatiae et Slavoniae. II-XV. Collegit et digessit Tade Smiciklas. Zagrabiae 1904—1934. — a tovabbiakban: CDCr — III.
258-259.), igy bizonyara Béla is még 1226-ban keriilt Erdélybe.

% Szentpétery Imre: V. Istvan ifjabb kirdlysiga. Szazadok 55-56(1921-1922). 77-87.

*1I. Andras 1214-ben IIL Ince papéhoz intézett levelében panaszkodik arrdl, hogy bizonyos ,.conspiratores et
infidelitatis machinatores [...] fililum nostrum nobis viventibus et nolentibus in regem sibi praeficere vel coronare
attentaverint” (Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. 1-X1. Stud. et op. Georgii Fejér. Budae 1829-1844.
— a tovabbiakban: CD —III/1. 165.), ami mindenesetre a kiraly ellenkezése dacara megtortént, mert még ugyanezen évben
Andras maga mondja ,kiraly”-nak (rex) fiat egyik oklevelében. Lasd Géza Erszegi: Eine neue Quelle zur bulgarisch-
ungarischen Beziehungen wdhrend der Herrschaft Borils. Bulgarian Historical Review 3(1975). 96.

*IV. Béla 1246. jan. 10-én kiadott oklevelében utal fia koronazasara: ,,cum igitur in medio regni nostri Albae coronato
per divinam clementiam charissimo filio nostro Stephano rege et duce totius Sclavoniae pro tribunali sederemus.” Codex
diplomaticus et epistolaris Slovaciae. I-11. Ed. Richard Marsina. Bratislavae 1971-1987. 1I. 149.

* Els6 szlavoniai vonatkozasa oklevele, mely a varasdi vendégtelepesek szabadsagait foglalja irdsba, 1220-ban kelt;
ebben még csupan mint ,,Dei gracia Hungarie, Croacie, Dalmacie, Rame, Servie Lodomerieque illustrissimi regis Andree
filius, rex” nevezi meg magat (CDCr IIL. 186-187.), s az oklevél hitelessége sem kifogéstalan (4z Arpdd-hdzi kirdlyok ok-
leveleinek kritikai jegyzéke. I-11. Szerk. Szentpétery Imre, Borsa Ivan. Bp. 1923-1987. — a tovabbiakban: RA — 567. sz.). A
kovetkezo ismert oklevelében, mely 1222-bél vald, mar ,,Dei gracia rex, filius regis Vngarie et dux totius Sclavonie”-nek
cimezteti magat (CDCr 111. 219-220.).

Vo Kristé Gyula: Magyarorszdg torténete 895-1301. Bp. 1998. 215-216.

" Lasd a 4. sz. jegyzetet.

8 Wertner Mor: Az Arpadok csalddi torténete. Nagybecskerek 1892. 498.
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jén Istvanrdl is elmondhat6, hogy eldbb — ambar merében formalisan — Szlavonia €lén allt, s
csak ezt kdvetden kapta meg 1257-ben, illetve 1260-ban az Erdély feletti uralmat apjatol. To-
vabbi hasonlosag Béla €s Istvan torténetében, hogy mikdzben 6k Erdélyt, dcesiik — Kalman, il-
letve az ifjabb Béla herceg — Szlavoniat korméanyozta.’

A hasonldsadgok mellett mindazonaltal egy alapveto kiillonbség is mutatkozik Béla és Istvan
erdélyi hercegségének torténetében: Bélaval ellentétben Istvan szabalyos haboruba keveredett
apjaval, a torvényes kirallyal.

Az Arpadok torténete bvelkedik a dinasztian beliili konfliktusokban. A kiizdelmeket rend-
szerint a tron oroklésének kérdése robbantotta ki, s mivel az uralkoddcsaladon beliili viszaly
tobbnyire haborut jelentett az alattvalok szamara, gyakran langba borult az egész orszag. Ezek
a harcok kisérték végig a Szent Istvan halalat (1038) kovetd fél évszazad torténetét, s a 12. sza-
zad folyaméan sem szamitottak ritkasdgnak az efféle belharcok. Az Arpad-kor utolsé évszazada
is tronviszallyal koszontott az orszag népére, ekkor III. Béla két fia, Imre és Andras folytatott
egymas ellen meg-megujuld kiizdelmet a hatalomért. Ennek eliilte utdn azonban hosszl évtize-
dekig tarté nyugalom kdvetkezett. Ezen id6szakban is voltak ugyan ellentétek a kiralyi csalad
tagjai kozott, am a nézeteltérések fegyveres harcca nem fajultak. Annal hevesebben tort fel-
szinre a viszaly a kdvetkez6 generacio felnovekedtével IV. Béla és id6sebb fia, Istvan kozott.

Istvan, amint arrdl mar sz6 esett, 1257-ben jutott tényleges politikai szerephez, amikor IV.
Béla Erdély kormanyzasaval bizta meg. Ujabb két év mulva a herceg mér a nemzetkozi politi-
kaba is belekostolhatott: apja az 1254 6ta magyar fennhatosag alatt allo DéI-Stajerorszag élére
allitotta. Istvan stajer hercegsége azonban nem volt hossz( életli, a magyar uralommal elége-
detlen stajerek — a tartomany északi része mellett Ausztriat is birtokld II. Ottokar cseh kiraly ta-
mogatasaval — eliizték tartomanyabol. Valaszként IV. Béla mozgositotta haderejét, am az 1260
nyaran a morvamezei Kroissenbrunn mellett megvivott csataban II. Ottokar diadalmaskodott.
Az iitkozet sorsat IV. Béla hadvezetési hibai pecsételték meg, s kevésen milott, hogy a magyar
sereg élén harcolo Istvan herceg maga is oda nem veszett.'”

Meglehet, hogy ezek az események is hozzajarultak a kirdly és a herceg viszonyanak meg-
romlasahoz, tény mindenesetre, hogy a hdboru lezarasat kdvetden az elveszett stajer hercegség
helyett Istvan ujra Erdélyt kapta meg apjatol, mikozben Gccese, a még gyermek Béla a joval
gazdagabb dravantali tartomany, Szlavonia élére keriilt, ha egyeldre csupan névlegesen is. A
csalodott Istvan nem is igen probalta leplezni sértettségét, s egyfajta hideghabort vette kezdetét
a kiraly és a herceg kozott. A helyzet 1262 6szére végiil ugy elmérgesedett, hogy apa és fia
fegyverrel vonult egymas ellen, am ha voltak is valamiféle hadmiiveletek — visszatekintve erre
az id6szakra ,,habori”-t (guerra) emlegetnek forrasaink'' —, a részletekrél semmit sem tudunk.
A viszaly els6 felvonasanak az apa és fia kozott Pozsonyban megkotott egyezmény vetett vé-
get.'> Torténetirasunkban régota uralkodonak szamit az a felfogas, mely szerint Istvan a pozso-

? Kalméanra vonatkozoan lasd az 1. sz. jegyzetet, Béla esetében pedig emlitésre érdemes, hogy tarnokmesterét, Moys
somogyi és varasdi ispant mar 1260-ban emlitik (CDCr V. 175-176.), arr6l azonban, hogy Szlavonia (és a vele egyiitt kor-
manyzott Horvatorszag) élén allna, csak 1261-ben értesiiliink (CDCr V. 202-203.). Tartomanya tényleges iranyitasat vél-
hetéen csak 1268-ban vette at, amikor is megindul okleveleinek sorozata (CDCr V. 477, 478. Magyar Orszagos Levéltar,
Diplomatikai Levéltar — a tovabbiakban: DL — 36 105. stb.).

1 Minderre lasd Pauler Gyula: 4 magyar nemzet térténete az Arpad-hdzi kirdlyok alatt. 1-11. Bp. 1899* (reprint: Bp.
1984). 1. 230-243. és Sziics Jend: Az utolsé Arpddok. Bp. 1993. 84-89.
" Lasd pl. 1262: MES 1. 477.

"2 Ennek szovege nem maradt rank, ismert viszont Istvan 1262. dec. 5-én — minden bizonnyal Poroszlén (vo. 1263:
MES 1. 485.) — kiadott oklevele, mely megerésiti azt (MES 1. 476-480.), tovabba az 1263. m4j. 3-an ,,prope monasterium
Zokol” (azaz a Nograd megyei Szakalon, s nem a szabolcsi Szakolyban, lasd Gyorffy Gyorgy: Az Arpdd-kori Magyaror-
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nyi béke rendelkezései alapjan 1262-t6] a teljes keleti orszagrész felett gyakorolt hatalmat
egész a Duna vonalaig, s a neki atengedett teriilet megndvekedésével Osszefliggésben vette fel
az ,,ifjabb kiraly” (rex iunior) cimet. Az uralma ala rendelt orszagrészben Istvan kiralyként vi-
selte magat: teljes jogkorrel rendelkezett a kirdlyi birtokokkal, adomanyokat tett €s nemességet
osztogatott, pénzt veretett és élvezte a kiralyi jovedelmeket.'

Mind az dreg, mind az ifjabb kiralynak voltak hivei a masik orszagrészében, s bar a tobb-
szOr megujitott béke tilalmazta ezek haborgatasat, valojaban Béla hivei éppiagy nem tudhattak
biztonsagban magukat és javaikat Kelet-Magyarorszagon, mint ahogy Istvan tdmogatdi sem a
Dunanttlon. Vélt vagy valos sérelmeik orvoslasat az egyik kiralytdl a masikhoz vald atparto-
lastol reméltek az alattvalok, maguk is hozzajarulva ezzel a viszaly tovabbi elmélyiiléséhez. Az
orszag politikai megosztasa tehat, mely a Magyar Kiralysag elvi egységének fenntartasa mellett
kettdzte meg a mai fogalmaink szerinti ,,allam”-ot és annak intézményeit, végso soron kedvezo
lehetéséget biztositott mindazok szamara, akik a zavarosban haldszva probaltak sajat érdekei-
ket érvényre juttatni."*

A mindinkabb tarthatatlanna valo helyzet felszamolédsara végiil az oreg kiraly, IV. Béla
szanta ra magat, s 1264-ben meginditotta hadait Istvan fia orszagrésze ellen azzal a nyilvanvald
szandékkal, hogy felszamolja az ifjabb kiraly uralmat. Egyik, kunokkal is megerdsitett serege
Istvan oldalardl atcsabitott eldkeldk parancsnoksaga alatt Erdély ellen vonult, am Déva mellett
vereséget szenvedett. Egy masik hadtest északkeleti iranyban nyomult elére, 1ényegesen na-
gyobb sikerrel: tobb erdsség hodoltatasa utan végiil elfoglalta Patak varat, az ifjabb kiraly ud-
vartartasanak gyakori tartézkodasi helyét. Istvan csalddja most is itt tartozkodott: a fogsagba
ejtett ifjabb kiralynét és gyermekeit Turdc varaba vitték s ott tartottak Orizet alatt a habora ide-
jén.

Id6kdzben az erdélyi hadszintéren is IV. Béla kezdett feliilkerekedni. A dévai vereséget ko-
vetden a kiraly uj hada vonult Erdély ellen, most mar az el6z6 évtizedekben vivott haborti
egyik kiprobalt seregvezérének vezetésével. Istvan mind nehezebb helyzetbe kertilt, korabbi hi-
veinek tobbsége sorsara hagyta, s orszagrésze szinte teljes egészében apja kezére jutott. A re-
ménytelennek latszé helyzetben végiil az Erdély délkeleti sarkaban fekvd Feketehalom vardba
zarkozott be kovetdi maradékaval. Az ostrom elhtizodott, s Istvan mar kész lett volna egyez-
kedni sziileivel, amikor varatlan segitség érkezett. Egyik hive felmentd sereggel timadt az ost-
romlokra, s a varbdl kitoré védokkel egyiitt sikeriilt megforditani a hadiszerencsét.

A gyb6zelmet kovetden az ifjabb kiraly felismerte a kinalkozo lehetdséget, s haladéktalanul
ellentamadasba kezdett. Ujjaszervezte a hiiségére visszatérokkel naprol napra gyarapodo sere-
gét, s megindult az orszag kozepe felé. A Tiszantilon gyors egymasutanban két gyézelmet ara-
tott az ifjabb kiraly apja seregei felett, s igy akadalytalanul kelhetett at a Tiszan. 1265 kora ta-
vaszan mar az orszag szivében jart, Pest felé kozeledvén. Az oreg kirdly még egy kisérletet tett
Istvan megallitasara. Utolso iitdképes serege Isaszegnél szallt szembe az ifjabb kirdllyal, 4m
hasztalan: a csata Istvan fegyvereinek diadalat hozta. IV. Béla hosszl élete soran immar sokad-
szor volt kénytelen megtapasztalni a katonai vereség keserti izét. A gyOztes Istvan sem apja

szag torténeti foldrajza. P-IV. Bp. 1987-1998. IV. 294-295. v6. még Németh Péter: A kizépkori Szabolcs megye telepiilé-
sei. Nyiregyhaza 1997. 170.), szintén Istvan altal kiadott oklevélben hozzafliz6tt néhany kiegészités (MES 1. 485-486.).

' Lasd pl. Horvath Mihaly: Magyarorszdg torténelme. 11. Pest 1871.% 70; Marczali Henrik: Magyarorszdg torténete az
Arpadok kordban 1038-1301. (A magyar nemzet torténete. 1. Szerk. Szilagyi Sandor). Bp. 1896. 533; Pauler Gy.: 4 ma-
gyar nemzet torténete. I. m. 11. 249-250; Szentpétery L.: V. Istvan. I. m. 79; Homan Balint — Szekfii Gyula: Magyar torté-
net. 1. Bp. 1935. 576-577. (a vonatkozo rész Homan B. munkaja); Sziics J.: Az utolsé Arpadok. I. m. 112—114; Zsoldos At-
tila: Az Arpadok és alattvaléik. Debrecen 1997. 82.

" Sziics I.: Az utolsé Arpddok. I. m. 112-119.
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életére, sem tronjara nem tort; onmérsékletet tantisitva megelégedett az orszag megosztasanak
az 1262. évi pozsonyi békében lefektetett elvek szerint valo visszaallitasaval.'"

A habort torténetének a fentiekben felvazolt fobb vondsai, mindenekeldtt Pauler Gyula ku-
tatasainak koszonhetden, tisztan kirajzolédnak, a részleteket azonban, magam legalabbis ugy
vélem, szamos ponton homaly fedi. A kisebb-nagyobb jelent6ségli részletkérdések mindegyi-
két nyilvanvaloan lehetetlen lenne ez alkalommal érdemben targyalni, ezért csupan az egyik
bemutataséra teszek az alabbiakban kisérletet.

A habort kezdetének idopontjat Pauler Gyula ,,mintegy az év derekan, jinius végén” for-
maban hatarozta meg, amikor is szerinte Istvan ifjabb kiraly IV. Bélahoz partolt erdélyi vajda-
ja, Kan nembéli Laszlé fivérével, Gyulaval egyiitt kunokbol és magyarokbol allo serege élén
betort Erdélybe a Maros volgyén keresztiil.'® Ismeretes ugyanakkor, hogy IV. Béla fiatalabb fia-
nak, Béla szlavoniai hercegnek az 1264. oktober 5-i eskiivéjérdl rimes kronikajaban részletes
beszamolot add Stajer Ottokar szerint az iinnepségen V. Béla mindkét fia jelen volt, tehat a
vblegény Béla hercegen kiviil Istvan ifjabb kiraly is.'” Ez a hir természetesen messzemenden
alkalmas arra, hogy megkérddjelezze Pauler emlitett, a habort kitorési idejére vonatkozo allas-
pontjanak helyességét. Ezzel Pauler is tisztdban volt, 6 azonban tgy latta, hogy a jelen 1€vo
személyek felsorolasat illetéen Ottokar kronikaja nem tekinthetd megbizhatonak, hiszen ezek
soraban emliti a ,,macsoi kiraly”-t, ,,akinek felesége Béla kiraly lanya volt”,'® azaz azt a
Rosztiszlav herceget — IV. Béla Anna leanyanak férjét —, aki mar 1262-ben meghalt.”® A téve-
dés valdban nyilvanvalo, kérdés marmost az, hogy vajon Ottokar két személyt — ti. Istvant és
Rosztiszlavot — vagy csupan egy szot illetden tévedett. Egyfeldl ugyanis az konnyen elképzel-
hetd, hogy az Ottokar emlitette ,,macsoi kiraly” nem a mar halott Rosztiszlav, hanem annak fia,
Béla volt, akinek persze nem ,,felesége”, hanem édesanyja volt IV. Béla leanya. Ne feled;iik, ez
esetben az iinnepségen egyidejlileg volt jelen a magyar kiralyi csalad harom Béla nevii tagja, s
a kozottiik 1évo csaladi kapcsolatok szalait talan nem voltak képesek kibogozni a kronikas Ot-
tokar informatorai, ami elégséges magyardzatul szolgalhat egy efféle tévedésre. Ugyanakkor
viszont az, hogy az 0j macsoi herceg, azaz Rosztiszlav és Anna fia, Béla tul fiatal ahhoz, hogy
IV. Béla lednyanak férje lehessen, aligha meriilhetett fel abban, aki tudott II. Ottokar cseh ki-
raly és Babenberg Margit hazassagarol. Masfeldl az joval kevésbé latszik valdsziniinek, hogy
Istvéan ifjabb kiralyt ne lettek volna képesek felismerni és azonositani az eskiivon megjelend
cseh, osztrak és stajer elokeldk, hiszen IV. Béla idésebb fiat nem csak a kroissenbrunni csata
forgatagabol, hanem még stajer hercegsége idejébdl is ismerhették.

"> A haborti eseménytorténetét Pauler Gyula — a korabbi zavaros vagy egyszertien csak téves elképzeléseket helyreiga-
zit6 — rekonstrukcioja alapjan vazoltuk fel. Lasd Pauler Gyula: V. Istvin bolgdr hadjaratai. In: Hunfalvy-album. Hunfalvy
Pal félszazados akadémiai tagsaga emlékére kiadjak tisztel6i. Bp. 1891. 170-173. és Pauler Gy.: 4 magyar nemzet torténe-
te. 1. m. 11. 257-263.

' Pauler Gy.: 4 magyar nemzet torténete. I m. 11. 257. — Allaspontjét elfogadta Sziics Jend is (lasd Sziics J.: Az utolsé
Arpadok. I. m. 120.), Solymosi Lészlé viszont — arra hivatkozva, hogy Istvan ifjabb kiraly aug. 1-jén még Saros varaban
tartozkodott (vo. RA II/1. 24. 1833a. sz.) — aug. 1. utdnra helyezte a harcok kezdetét. Lasd Magyarorszag torténeti krono-
logidja. 1. A kezdetektil 1526-ig. Szerk. Solymosi Laszlo. Bp. 1981. 159-160. (A vonatkozo rész Solymosi L. munkaja.)

' Catalogus fontium historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium ab anno Christi
DCCC usque ad annum MCCCI I-111. Collegit Albinus Franciscus Gombos. Budapestini 1937—1938. I11. 1803.

18 Der kunic von Matschouwe, des selben husfrouwe was an underwint kunic Welans kint” — uo.; az idézett magyar
forditas Vizkelety Andras munkaja. Lasd Vizkelety Andras: Béla hercegnek, 1V. Béla kirdly fianak menyegzdje. Irodalom-
torténeti Kozlemények 97(1993). 579.

¥ Pauler Gy.: 4 magyar nemzet torténete. I m. 11. 535, személyére lasd Wenzel Gusztav: Rosztizlaw galicziai herczeg,
V. Béla magyar kirdlynak veje. (Ertekezések a torténelmi tudomanyok korébol XII1/8.) Bp. 1887. és Wertner M.: Az Ar-
paddok csaladi torténete. 1. m. 463-475; Font Marta: Rosztyiszlav. In: Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szazad).
Fészerk. Kristo Gyula, szerk. Engel Pal, Makk Ferenc. Bp. 1994. 581.
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Annak igazolasara ugyanakkor, hogy a magyar belhabora valojaban joval a Pauler 4ltal ja-
vasolt nyari idépontnal késébb tort ki, tehat Istvan ifjabb kiraly valoban jelen lehetett dcese es-
kiivéjén, mas érvek is felhozhatok.

Mindenekel6tt eleve szerfelett valdsziniitlennek mondhato, hogy az orszag keleti felén dilo
habortval egyidejileg fényes iinnepséget rendezzenek a nyugati hatarszélen. Stajer Ottokar I'V.
Béla kiséretének leirasakor emlitést tesz ,,6t nagy hatalmua herceg”-rél, koztik az ,.erdéelvi”-
r6l, ,,akinek hatalmas a gazdagsaga”. A kronika szovegébdl sajnos nem deriil ki egyértelmiien,
hogy ezeket Ottokar csak azért emliti, hogy a magyar kiraly hatalmat jellemezze, vagy azért,
mert a ,,hercegek” jelen is voltak az eskiivon. Ha ez utobbi — egyébirant valoszintibbnek itélhe-
té — esetrdl lenne szo, akkor a haboru nyari megindulasat elfogadva azt kellene gondolnunk,
hogy Kan nembéli Laszl6 erdélyi vajda el6bb tamadast intézett korabbi ura, Istvan ifjabb kiraly
ellen, majd annak seregvezéreitdl vereséget szenvedett a Déva kozelében vivott csatdban, hogy
aztan az eskiivon megjelenve pihenje ki balsikerti hadjarata faradalmait. Hasonloképpen nehe-
zen érthetd, hogy kik lehettek azok az eldkeld, hatalmas és gazdag magyar ,,gréfok”, akiknek
keleties pompéajardl oly érzékletes képet fest Stajer Ottokar leirasa, ha a IV. Béla kormanyzata-
ban kulcsszerepet jatszo bardk tobbsége Istvan ifjabb kirdly orszdgrészében harcolt az eskiivo
idején. Mindezek a nehézségek egyszeriben semmivé valnak, ha a magyar belhdbort megindu-
lasat az ifjabb Béla herceg eskiivdje utani idokre tessziik.

Ez annal is inkabb tanacsosnak tiinik, mert Stajer Ottokar kronikajatol fiiggetlen forrasaink
is tdmogatjak ezt a megoldast. Ezek egyike szerint Simon alorszagbird 1264. oktober 6-ra peres
feleket idézett meg szine elé, akik azonban az ezt a hatarnapot nekik kijeldl6 birdi iilésszak ota
eltelt idoben egyezségre jutottak egymassal, amir6l az alorszagbiré oktdber 9-én Pozsonyban
oklevelet allitott ki a résziikre.”® Nyilvanvalo tehat, hogy az oreg kiraly orszagrészében oktd-
berben a maguk szokott médjan miikddtek a kurialis birosagok, jollehet habort esetén inkabb
ezek miikodésének felfiiggesztését s a pereknek a hadoszlas (residentia exercitus) utanra ha-
lasztasat varnank.”' Az sem mellékes koriilmény ugyanakkor, hogy Simon alorszagbiré okleve-
l1ének keltezése alapjan joggal mertil fel: 6 is jelen volt az ifjabb Béla herceg eskiivéjén, mikoz-
ben maga az orszagbird, Kemény fia Lorinc, éppen Istvan ifjabb kiraly ellen vonult seregével,
ha ugyan mar meg nem kezdte Feketehalom ostromat, amint az a haboru feltételezett nyari kez-
detébdl kovetkeznék.

A masik forrasunk, mely dontd sullyal esik latba a habora kezdetének meghatarozasakor,
szintén egy 1264-ben kelt birdi itéletlevél. Ez Istvan ifjabb kiraly udvarispanjanak — egyszer-
smind Gomor megye ispanjanak —, Baas mesternek (magister Baas iudex curie regis Stephani
comes de Gumur)™* az oklevele, mely a Balogsemjén nembéli*® Tumpa fia Benedek és Ubul fia
Mihaly ispan altal Panyola birtok felosztasa miatt (super divisione terre Panala vocate) tamadt
perben kotott egyezséget foglalja irasba. Szent Marton tizenotdd napjan (in quindena Beati
Martini), tehat november 25-én, az egyezségben foglaltaknak megfeleloen meg is tortént a bir-
tok felosztdsa s a hatarok elkiilonitése, mégpedig Egyed szatmari plébanos, Istvan ifjabb kirdly
feleségének kaplanja (Egidio plebano de Zotmar ac capellano karissime consortis regis

21264: Arpadkori vj okmdnytdr. 1-XII. Kozzéteszi Wenzel Gusztav. Pest-Bp. 1860-1874. (a tovabbiakban: AUO)
VIII. 103-104.

21V, Almasi Tibor: Az 1329. évi ,, residentia exercitus regis”. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica CXIX.
Szeged 2004. 49.

2 Személyére lasd Wertner Mor: Garam-mikolai Bés orszdghiré. Szazadok 31(1897). 39—43. és US: Az Arpadkori or-
szdg- és udvarbirdak genealégidja. 1-11. Turul 19(1901). 25.

 Karacsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. Bp. 1995.2 206-207.
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Stephani) jelenlétében.”* Az oklevél kiallitasara ily modon a legkorabban november 26-4n, a
valosagban azonban minden bizonnyal valamivel kés6bb keriilt sor. Mar az is teljesen valoszi-
ntitlen, hogy IV. Béla orszagrészében békésen folytak a hétkoznapok a Kelet-Magyarorszdgon
dualo6 haboru idején, elvileg mégis elképzelhetd. Az azonban, hogy november végén — amikor a
Pauler altal javasolt idorend szerint mar hénapok 6ta dult a habort — birtokiigyekkel foglalatos-
kodjék éppen az a Balogsemjén nembéli Ubul fia Mihaly, akir6l okkal gondolhatjuk, hogy az
ifjabb kiraly bizalmas hivei kozé tartozott,” s Istvan udvarispanjanak sem volt méas dolga, mint
annak irasba foglalasa, végképp lehetetlen. Annal is inkabb, mert a felosztott Panyola az Istvan
ifjabb kiraly fennhatésiga al4 tartozod Szatmar megyében fekszik,”® s bar ennek teriiletén folyod
harcokrdl nincs tudomasunk, de a szomszédos Zemplén déli része,”” illetve a szintén szomszé-
dos Bereg®® kétségteleniil hadszintér volt mar a habora kezdetén, mikdzben tudunk olyan szat-
méri birtokosrol, aki Istvan ifjabb kiralyhoz csatlakozva védte Feketehalom varat.”

Mindezek alapjan ugy latom, a belhdboru 1264 decemberénél korabban nem torhetett ki,
azaz rovidebb ideig tartott, mint azt kordbban gondoltuk.

A belhaboru fajdalmas, de muld epizéd maradt csupan a dinasztia és az orszag életében,
amelynek mindazonaltal megvoltak a részint katonai, részint politikai tanulsagai, s ezek néme-
lyikét minden jel szerint mar a kortarsak is felismerték. Bebizonyosodott mindenekel6tt, hogy a
korban modernnek szamitd kévarak nem csupan egy esetleges ujabb tatar timadas esetén tehet-
nek jo szolgalatot, hanem a falak védelmében, ha tigy adodik, akar a kiralyi hatalommal is da-
colni lehet. Az ifjabb kiraly hossza ostromot allt ki Feketehalom varaban, mikozben egyik hive
Nyitra megyében, tehat mélyen IV. Béla orszagrészének belsejében, sikerrel tartotta magat
Temetvény varaban.>® Olyan tapasztalat volt ez, mely adott esetben élet-halal kérdéssé vélha-
tott: nem csoda, hogy az 1270-es évektdl kezdédden valosagos varépitési laz keritette hatalma-
ba a kor kisebb-nagyobb birtokosait.! Aki csak tehette, varat emelt a birtokan, ha méasként nem
ment, akkor tigy, hogy az 6sei altal alapitott kolostorbol elkergette a szerzeteseket, és a monos-
tor koveinek felhasznalasaval épittetett er6sséget maganak, amint az meg is tortént Bihar me-
gyében.*” E varak aztan éppugy szolgalhattak hatalmi bazisul, mint végsé menedékkeént, a sze-
rencse forganddsaga szerint. A kiralyi hatalommal szembeszallo eldkeld a korabbi évszazadok-
ban, ha rajtavesztett, legfeljebb abban bizhatott, hogy még idejében sikertil kiilorszagba mene-
kiilnie, most mar megtehette, hogy varaba visszahtizodva probalja meg kivarni a politikai szél-
jaras megvaltozasat.*

>*1264: CD VI/2. 388-389.

 Mihélyt mar Stajerorszagban Istvan herceg oldalan talaljuk (CD V/1. 105-106.), 1262-ben pedig Patakon kapott
egy épiiléfélben 16v6 tornyot uratél (AUO 1L 24.).

%6 Csanki Dezs6: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. 1. Bp. 1890. 482.

?7 Patak ostromara lasd 1271: Zala varmegye torténete. Oklevéltar. I-I. Szerk. Nagy Imre, Véghelyi Dezs6 és Nagy
Gyula. Bp. 1886-1890. I. 57-58; 1272: AUO III. 275; 1273: CDCr VL. 35.

8 A Baranka vara koriili harcokra lasd 1273: CDCr VL. 35. és 1274: AUO IX. 71. V6. Gyorffy Gy.: Torténeti fold-
rajz. I. m. 1. 529-530.

% P1. Kata nembéli Gébriel fia Tamés, lasd 1274: AUO XII. 107-109. V6. Karécsonyi I.: 4 magyar nemzetségek. I. m.
776.

*01270: AUO VIIL 259-260, 255-256.

3 A varépitésekre osszefoglaloan lasd Fiigedi Erik: Vdr és tarsadalom a 13-14. szdzadi Magyarorszagon. Bp. 1977.
18-67. és Szlics J.: Az utolsé Arpddok. I. m. 27-32; az egyes varakra vonatkozé adatok pontosabb Gsszeallitasat lasd Engel
Pal: Magyarorszag vilagi archontolégidja 1301-1457. 1-11. Bp. 1996. 1. 265-468.

321278 k.): Hazai okmdnytdr. I-VIIL Kiadjak Nagy Imre, Paur Ivan, Rath Karoly és Véghelyi Dezs6. Gyér—Bp.
1865—1891. (a tovabbiakban: HO) VII. 170.; lasd még Gyorfty Gy.: Torténeti foldrajz. I. m. 1. 614-615.

33 Fiigedi Erik: Ispdnok, barck, kiskirdlyok. A kozépkori magyar arisztokrdcia fejlédése. Bp. 1986. 128-129.
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Az események ugyanakkor arra vallanak, hogy az 1260-as évek kozepén a kiralyi hatalom
még meglehetdsen szilard volt. Ennek a megallapitasnak ugyan ellentmondani latszik a belha-
bortl puszta ténye, csakhogy a konfliktus forgatokonyve mégis igazolja ezt a kovetkeztetést.
Istvan ifjabb kirdlynak a belhdborura visszatekintd oklevelei rendszerint a sziileitdl ,,érdemtele-
niil elszenvedett stlyos iildoztetések”-et emlitik a konfliktus magyarazataképpen,* esetenként
azonban ez a panasz kiegésziil azzal, hogy IV. Bélat valdjaban ,,hiitlen baréi” forditottdk szem-
be az ifjabb kirallyal.*> Ez utobbi motivum feltiinik azon ritka forrasainkban is, amelyek a mé-
sik oldal felfogasardl tajékoztatnak: IV. Béla egyik oklevele szerint a habor( azért tamadt, mert
,,az emberek gylilolkodése egyenetlenséget hintett el” a kiraly és idSsebb fia kozott,”® Maria ki-
ralyné egy keltezetlen s értelmezési nehézségekkel terhes levele pedig szintén ugy fogalmaz,
hogy ,,a hiitlen alattvalok rabeszélésére” keletkezett a viszaly apa és fia kozott.Y Ha talzas is
lenne azt allitani, hogy a belhaboru kizardlag a ,,hiitlen barok™ szamlajara irhatod, abban nincs
okunk kételkedni, hogy mindkét fél mellett voltak olyan eldkeldk, akiknek nagyon is kedvére
volt a dinasztia tagjai kozott meglévo fesziiltség, s tettek annak érdekében, hogy az fennmarad-
jon. Ez alkalommal is vilagosan felfedezhetd tehat az az archaikus érdekérvényesité gyakorlat,
melynek jelenléte a 11. szdzadi tronharcoktdl kezdve jellemezte a hasonlé viszalyokat. Ennek
lényege abban all, hogy az uralkoddval vagy annak politikajaval valamilyen okbol elégedetlen
elokelok a dinasztia egy alkalmasnak latszo tagjat elotérbe tolva probalkoznak meg a szamukra
kedvezd politikai valtozasok kierészakolasaval, mivel az 6nallo politikai fellépéshez még nem
elég erések. Az Arpad-haz utolsé dinasztikus belviszalydban ez a politikai hagyomény talalko-
zott Istvan ifjabb kiraly személyes ambicioival és IV. Béla kiraly hajthatatlansagaval. Mas kér-
dés, hogy az 1260-as évek kdzepén nem volt messze az az id6, amikor a nagybirtokos el6keldk
érdekeik érvényesitéséhez mar nem latjak majd sziikségesnek a dinasztia valamely tagjanak
asszisztalasat.

Prince Stephen and Transylvania. (Some Remarks on the Beginnings of the War between Béla IV and Prince
Stephen in 1264—1265). The history of the dynasty of the Arpads was frequently disturbed by armed conflicts between
the members of the royal family. The last of these clashes took place in 1264—1265 between King Béla IV (1235-
1270) and his elder son, Prince Stephen, the future Stephen V (1270-1272), who governed Transylvania from 1260.
The present study scrutinises the beginnings of the war. On the basis of the available sources it is clear that the war
must have started on the first days of December 1264, so the wedding of Prince Béla — the younger son of King Béla
IV — on 5 October 1264, contrary to previous opinions, was attended by Prince Stephen, as it is suggested by the
chronicle of Ottokar von Steier.

* Lasd pl. 1267: ,,cum graves persecutiones per nostros parentes extra meritum nostrum pateremur” — CD IV/3. 407.
V6. még 1267: DL 632; MES 1. 544; RA 1I/1. 36; 1268: Oklevéltar a grof Csdaky csalad torténetéhez. 1. Oklevelek 1229—
1449. Bp. 1919. 10; AUO VIIL 200. stb.

3 Lasd pl. 1270: AUO VIIL. 255, XII. 7; ugyanigy IV. Laszl6 oklevelében is, lasd pl. 1279: HO VI. 241.

31267: CDCr V. 435, az idézett magyar forditas Kordé Zoltin munkaja. Lasd Kézépkori histéridk oklevelekben
(1002—1410). A szovegeket valogatta, az eldszot és a jegyzeteket irta Kristo Gyula. Szeged 1992. 60.

3TCD 1V/3. 68, az idézett magyar szoveget lasd Arpdd-kori és Anjou-kori levelek. XI-XIV. szizad. Sajté ala rendezte
Makkai Laszl6 és Mezey Lasz16. Bp. 1960. 163.





